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бовою особою, яка займає відповідальне стано-
вище, за попередньою змовою групою осіб, що 
було інкриміноване Д., утворює склад злочину, 
передбачений ч. 2 ст. 368 КК, за якою і було по-
рушено кримінальну справу щодо нього. 

Під час провадження досудового слідства 
у справі набрав чинності Закон від 7 квітня 
2011 р. № 3207-VI «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо відповідаль-
ності за корупційні правопорушення» (далі — 
Закон № 3207-VI). Цим Законом ст. 368 КК було 
доповнено ч. 2, в якій установлена відповідаль-
ність за одержання хабара у значному розмірі. 
Відповідно попередню нумерацію частин зазна-
ченої статті було змінено з другої на третю та 
з третьої на четверту. У зв’язку із зазначеними 
змінами орган досудового слідства переквалі-
фікував дії Д. з ч. 2 ст. 368 КК в редакції, яка 
була чинною на час вчинення ним злочину, на 
ч. 3 ст. 368 КК в редакції від 7 квітня 2011 р. і 
пред’явив йому за цим Законом остаточне обви-
нувачення, з яким справа і надійшла до суду.

Однак Закон № 3207-VI не скасовує зло-
чинність діяння, поставленого за провину Д., 
не пом’якшує кримінальну відповідальність та 
жодним іншим чином не поліпшує його стано-
вище, а отже, не має зворотної дії у часі. 

Незважаючи на результати судового розгля-
ду справи щодо Д., суди першої та апеляційної 
інстанцій погодилися з кваліфікацією його дій 
за ч. 3 ст. 368 КК в редакції, запропонованій ор-
ганом досудового слідства, тобто від 7 квітня 
2011 р., хоча й не вказали на дату редакції в тек-
стах судових рішень.

Уточнюючи судові рішення попередніх ін-
станцій, касаційний суд зазначив, що Д. засу-
джено за ч. 3 ст. 368 КК в редакції від 11 черв-
ня 2009 р. Цією нормою кримінального закону 
передбачалася відповідальність за одержання 
хабара в особливо великому розмірі або служ-
бовою особою, яка займає особливо відпові-
дальне становище, проте такі кваліфікуючі 
 ознаки Д. не інкримінувалися, а сама редакція 

на час вчинення ним діяння втратила чинність 
у зв’язку з прийняттям Закону № 2808-VI.

За схожих обставин подібні суспільно небез-
печні діяння отримали іншу кримінально-пра-
вову оцінку в касаційному суді.

У судових рішеннях, які надано для порів-
няння, на час вчинення засудженими суспільно 
небезпечних діянь, які полягали в одержанні 
хабара за різних кваліфікуючих ознак, перед-
бачених ч. 2 ст. 368 КК, була чинною її редак-
ція від 5 квітня 2001 р. (як і у випадку Д.), а на 
час розгляду кримінальної справи в судах пер-
шої чи апеляційної інстанцій набрала чинності 
нова редакція (від 7 квітня 2011 р.) цієї статті. 
За результатами касаційного розгляду суд каса-
ційної інстанції погодився з кваліфікацією дій 
засуджених за ч. 2 ст. 368 КК в редакції, яка ді-
яла на час вчинення злочину, тобто від 5 квіт-
ня 2001 р.

Зіставлення правових висновків оскарже-
ного та порівнюваних судових рішень свід-
чить про наявність неоднакового застосування 
судом касаційної інстанції однієї й тієї самої 
норми кримінального закону щодо подібних 
суспільно небезпечних діянь, що потягло ухва-
лення різних за змістом судових рішень.

Таким чином, рішення касаційного суду 
щодо Д. підлягає скасуванню, а справа — на-
правленню на новий касаційний розгляд, оскіль-
ки Верховний Суд України процесуально поз-
бавлений можливості постановити нове судове 
рішення, встановивши помилковість висновків 
суду касаційної інстанції.

З урахуванням зазначеного, керуючись п. 15 
розд. XI «Перехідні положення» КПК 2012 р. та 
статтями 40020—22 КПК 1960 р., Судова палата 
у кримінальних справах Верховного Суду Ук-
раїни ухвалу Вищого спеціалізованого суду 
Ук раїни з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 26 квітня 2012 р. щодо Д. скасувала, 
а справу направила на новий касаційний роз-
гляд до Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ.

РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ

Відкриття банківських рахунків та облікування на них грошових коштів, залу-
чених від юридичних і фізичних осіб на підставі укладеного в письмовій формі 
договору банківського вкладу (депозиту), є обов’язком банку.
Якщо договір банківського вкладу не зареєстрований і, як наслідок, грошові кош-
ти, залучені від юридичних і фізичних осіб на підставі укладеного в письмовій 
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формі договору банківського вкладу, на рахунку банку не обліковані, це не можна 
вважати недодержанням письмової форми договору банківського вкладу за умо-
ви, що наявна ощадна книжка (сертифікат) чи інший документ, який відповідає 
вимогам, установленим законом, іншими нормативно-правовими актами у сфері 
банківської діяльності (банківськими правилами) та звичаями ділового обороту, і 
є підтвердженням внесення готівки у відповідній платіжній системі. Такі юридич-
ні факти (відсутність банківських рахунків і, як наслідок, необлікування на них 
грошових коштів, залучених від юридичних і фізичних осіб на підставі укладеного 
в письмовій формі договору банківського вкладу) слід кваліфікувати як невико-
нання банком своїх обов’язків за договором банківського вкладу

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України 
від 6 червня 2012 р. 
(в и т я г)

У квітні 2009 р. К. звернулася до суду з по-
зовом до відкритого акціонерного товариства 
«Райффайзен Банк Аваль» (далі — ВАТ «Райф-
файзен Банк Аваль», Банк) про стягнення банків-
ських вкладів, процентів і відшкодування збитків. 

Позивачка послалася на те, що 1 листопада 
2008 р. між нею та ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» 
в особі начальника Миргородського відділення 
Полтавської обласної дирекції Банку Т. було укла-
дено два договори на депозитний вклад строком 
на один рік кожний із виплатою 30 % річних за 
кожним вкладом. Згідно з першим договором К. 
передала ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» 100 тис. 
доларів США, а згідно з другим — 98 тис. 400 до-
ларів США.   

Оскільки, сплативши проценти  в грудні 
2008 р. лише за один місяць  (листопад) у роз-
мірі 4 тис. 892 долари США, ВАТ «Райффайзен 
Банк Аваль» відмовилося надалі виконувати 
свої зобов’язання та повертати вклади за зазна-
ченими договорами, позивачка, уточнивши свої 
вимоги, просила стягнути з Банку на її користь 
198 тис. 400  доларів США депозитних вкладів,  
54 тис. 453  долари США процентів за період дії 
договорів, а також три проценти річних від суми 
боргу в розмірі 3 тис. 762 долари США та  індекс 
інфляції в розмірі 16  тис. 309  доларів США, а 
всього — 272 тис. 924 тис. доларів США.   

ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» звернулося 
до суду із зустрічним позовом, зазначивши, що 
прибуткові валютні ордери працівниками каси 
Банку не підписані, не відповідають установле-
ній формі та заповнені з порушенням вимог за-
конодавства, що свідчить про нікчемність дого-
ворів банківського вкладу. Крім того, договори у 
ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» не обліковували-
ся, грошові кошти від К. до каси Банку не надхо-

дили, і рахунків на виконання спірних договорів 
Банк не відкривав. 

Вважаючи, що ці договори не відповідають 
вимогам ст.  1059  ЦК у зв’язку з недодержанням 
письмової форми, ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» 
просило установити факт їх нікчемності.

Миргородський міськрайонний суд Полтав-
ської області рішенням від 29 липня 2010 р. по-
зов К. задовольнив частково: ухвалив стягнути з 
публічного акціонерного товариства «Райффай-
зен Банк Аваль» (правонаступник ВАТ «Райф-
файзен Банк Аваль»; далі — ПАТ «Райффайзен 
Банк Аваль») на користь К. у рахунок повернен-
ня депозитних вкладів за спірними договора-
ми 198  тис. 400  доларів США, процентів у сумі 
17  тис. 428  до ларів США, три проценти річних 
від простроченої суми після закінчення строку 
договору в розмірі 2 тис. 951 долар США,  а всьо-
го — 218 тис. 779 доларів США, на відшкодуван-
ня витрат на оплату інформаційно-технічного 
забезпечення розгляду цивільної справи 37 грн 
50 коп., а також на користь держави — судовий 
збір у розмірі 1 тис. 700 грн. У задоволенні решти 
вимог К. та зустрічного позову Банку відмовлено. 

Рішенням Апеляційного суду Полтавської об-
ласті від 5 жовтня 2010  р. це рішення суду пер-
шої інстанції скасовано й ухвалено нове рішен-
ня, яким у задоволенні позову К. відмовлено; 
зустрічний позов ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 
задоволено: визнано спірні договори від 1 листо-
пада 2008 р. нікчемними. Вирішено також питан-
ня про розподіл судових витрат.

Верховний Суд України ухвалою від 19 січня 
2011 р. зазначене рішення апеляційного суду ска-
сував і залишив у силі рішення Миргородсько-
го міськрайонного суду Полтавської області від 
29 липня 2010 р.
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У лютому 2012 р. ПАТ «Райффайзен Банк 
Аваль» звернулося до Верховного Суду України 
із заявою про перегляд ухвали цього Суду від 
19  січня 2011 р. з підстав неоднакового засто-
сування судом касаційної інстанції одних і тих 
самих норм матеріального права, що потягло 
ухвалення різних за змістом судових рішень у по-
дібних правовідносинах. 

Заявник просив скасувати цю ухвалу Вер-
ховного Суду України, пославшись на неодна-
кове застосування судом касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права, а 
саме: ст. 1059 ЦК, ст. 17 Закону від 5 квітня 2001 р. 
№ 2346-ІІІ «Про платіжні системи та переказ ко-
штів в Україні» (далі — Закон № 2346-ІІІ), пунк-
тів 2, 3, 8 гл. 2 розд. ІІІ і додатків 6 і 14 Інструкції 
про касові операції у банках України (затвердже-
но постановою Правління Національного банку 
України від 14 серпня 2003 р. № 337; зареєстро-
вано в Міністерстві юстиції України 5  вересня 
2003 р. за № 768/8089; далі — Інструкція)2* та 
ст. 2 Закону від 7 грудня 2000 р. № 2121-ІІІ «Про 
банки і банківську діяльність».

На обґрунтування заяви надано ухвали 
Верховного Суду України від 28 січня 2009  р., 
від 21 жовтня 2009  р., від 3 лютого 2010 р., від 
9 червня 2010 р., від 16 березня 2011 р. та ухва-
лу Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ від 
30 листопада 2011 р., в яких, на думку заявника, 
по-іншому застосовано зазначені правові норми.

Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ ухвалою 
від 20 лютого 2012 р. справу за позовом К. до 
ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» про стягнення 
банківських вкладів, процентів і відшкодування 
збитків та за зустрічним позовом ПАТ  «Райф-
файзен Банк Аваль» до К., Т. про визнання 
договорів нікчемними допустив до проваджен-
ня Верховного Суду України в порядку гл. 3  
розд. V ЦПК.

Перевіривши матеріали справи та наведені 
в заяві ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» доводи, 
Судова палата у цивільних справах Верховного 
Суду України дійшла висновку, що заява не під-
лягає задоволенню з таких підстав.

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК заява про 
перегляд судових рішень у цивільних справах 
може бути подана з підстав неоднакового засто-
сування судом (судами) касаційної інстанції од-

* 2 Інструкція втратила чинність, але була чинною на момент укладення договору банківсько-
го вкладу.

них і тих самих норм матеріального права, що 
потягло ухвалення різних за змістом судових рі-
шень у подібних правовідносинах.

Суди встановили, що 1 листопада 2008 р. 
між К. та ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» укла-
дено два договори на вклад «Універсальний». 
За умовами першого позивачка передала Банку 
100 тис. доларів США терміном на 12  місяців із 
виплатою ним 30 % річних, а за умовами дру-
гого — 98 тис. 400  доларів США терміном на 
12 місяців із виплатою Банком 30 % річних. 

Спірні договори були підписані від імені ВАТ 
«Райффайзен Банк Аваль» начальником Мирго-
родського відділення Полтавської обласної ди-
рекції Банку Т. Її повноваження на укладення 
депозитних договорів від імені ВАТ «Райффай-
зен Банк Аваль» передбачено довіреністю від 
27  грудня 2006 р., згідно з якою Т. надано право 
підпису одноособово в межах повноважень ка-
тегорії «Г» або спільно з іншою уповноваженою 
особою, що має право підписання документів від 
імені Банку, як це визначено Процедурою щодо 
надання повноважень на право підпису від імені 
ВАТ «Райффайзен Банк Аваль», яка є додатком 
№ 1 до постанови правління ВАТ від 11 верес-
ня 2006 р. № П 101/11, укладати та підписувати 
від імені Банку правочини (договори) стосовно 
діяльності відділення, у тому числі правочини 
(договори), пов’язані зі здійсненням банківських 
операцій, на суму, що не перевищує 500 тис. євро, 
включаючи депозитні (вкладні) договори та будь-
які документи, пов’язані з виконанням цих дого-
ворів, тощо. 

1 листопада 2008 р. ВАТ «Райффайзен Банк 
Аваль» видало позивачці прибуткові валютні 
ордери про прийняття від неї 100 тис. доларів 
США та 98 тис. 400 доларів США.

Задовольняючи позов К. і відмовляючи в за-
доволенні позову ВАТ «Райффайзен Банк Аваль», 
суд першої інстанції, з яким погодився суд ка-
саційної інстанції, виходив із того, що договори 
банківського вкладу було укладено в письмовій 
формі уповноваженою Банком особою, на під-
твердження чого видано прибуткові касові орде-
ри, які відповідають вимогам п. 8 гл. 2 розд. ІІІ 
Інструкції.

В інших справах, що виникли в подібних 
правовідносинах, зокрема у справі за позовом 
Д. до ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» про повер-
нення грошових коштів за договором банків-
ського вкладу та за позовом ПАТ «Райффайзен 
Банк Аваль» до Д., Т. про визнання договору 
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нікчемним, Вищий спеціалізований суд Украї-
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ 
виходив із того, що укладений між ВАТ «Райф-
файзен Банк Аваль» і Д. договір банківського 
вкладу не відповідає типовим формам догово-
рів про вклад, які були затверджені постановою 
правління акціонерного поштово-пенсійного 
банку «Аваль» від 3 листопада 2004 р. й були 
чинними у ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» ста-
ном на 19 січня 2009 р., та є нікчемним, а при-
буткові касові ордери не є належними доказами, 
які підтверджують розміщення коштів на рахун-
ку Банку. 

У справі за позовом Ч. до ВАТ «Райффай-
зен Банк Аваль» про розірвання договору гро-
шового владу та повернення вкладу й процен-
тів, а також за позовом ВАТ «Райффайзен Банк 
Аваль» до Ч., Т. про визнання недійсним дого-
вору грошового вкладу Верховний Суд Укра-
їни, залишаючи без змін рішення судів першої 
та апеляційної інстанцій про відмову в задово-
ленні позовів, дійшов висновку, що прибуткові 
касові ордери про отри мання від Ч. готівки не 
є належним оформленням письмового договору 
банківського вкладу, а ВАТ «Райффайзен Банк 
Аваль» не надало доказів зловмисної домовле-
ності працівника Банку Т. та Ч. під час укладен-
ня спірного договору.

Таким чином, виявлено неоднакове засто-
сування норм матеріального права, а саме: 
ст. 1059 ЦК, ст. 17 Закону № 2346-ІІІ, пунктів 2, 
3, 8 гл. 2 розд. ІІІ та додатків 6 і 14 Інструкції.

Разом із тим надане ВАТ «Райффайзен Банк 
Аваль» на обґрунтування заяви судове рішення 
касаційної інстанції у справі Д. від 30  листопа-
да 2001 р. не може бути взяте до уваги, оскіль-
ки на день розгляду справи було скасоване (по-
станова Верховного Суду України від 24 квітня 
2012 р.).

Вирішуючи питання про усунення розбіж-
ностей у застосуванні касаційним судом зазна-
чених норм матеріального права, Судова палата 
у цивільних справах Верховного Суду України 
керувалася таким.

Згідно із ч. 1 ст. 1058 ЦК за договором 
банківського вкладу (депозиту) одна сторона 
(банк), що прийняла від другої сторони (вклад-
ника) або для неї грошову суму (вклад), що 
надійшла, зобов’язується виплачувати вклад-
никові таку суму та проценти на неї або дохід 
в іншій формі на умовах та в порядку, встанов-
лених  договором.

Відповідно до ч. 1 ст. 1059 цього Кодек-
су договір банківського вкладу укладається у 
письмовій формі. Письмова форма договору 
банківського вкладу вважається додержаною, 
якщо внесення грошової суми підтверджено до-
говором банківського вкладу з видачею ощадної 
книжки або сертифіката чи іншого документа, 
що відповідає вимогам, встановленим законом, 
іншими нормативно-правовими актами у сфері 
банківської діяльності (банківськими правила-
ми) та звичаями ділового обороту.

Пунктом 1.4 Положення про порядок здійс-
нення банками України вкладних (депозитних) 
операцій з юридичними і фізичними особами, 
затвердженого постановою Правління Націо-
нального банку України від 3  грудня 2003 р. 
№ 516 (далі — Положення) передбачено, що за-
лучення банком вкладів (депозитів) юридичних 
і фізичних осіб підтверджується: договором 
банківського рахунку; договором банківсько-
го вкладу (депозиту) з видачею ощадної книж-
ки; договором банківського вкладу (депозиту) 
з видачею ощадного (депозитного) сертифіка-
та; договором банківського вкладу (депозиту) 
з видачею іншого документа, що підтверджує 
внесення грошової суми або банківських мета-
лів і відповідає вимогам, установленим законом, 
іншими нормативно-правовими актами у сфері 
банківської діяльності (банківськими правила-
ми) та звичаями ділового обороту.

Відповідно до п. 2 гл. 2 розд. ІІІ Інструкції 
приймання готівки національної валюти від 
клієнтів здійснюється через каси банків за та-
кими прибутковими касовими документами: 
за заявою на переказ готівки — від юридичних 
осіб для зарахування на власні поточні рахун-
ки, від фізичних осіб — на поточні, вкладні 
(депозитні) рахунки, а також від юридичних та 
фізичних осіб  — на рахунки інших юридичних 
або фізичних осіб, які відкриті в цьому самому 
банку або в іншому банку, та переказу без від-
криття рахунку; за рахунками на сплату плате-
жів — від фізичних осіб на користь юридичних 
осіб; за прибутковим касовим ордером — від 
працівників та клієнтів банку за внутрішньо-
банківськими операціями; за документами, 
установленими відповідною платіжною систе-
мою: від фізичних і юридичних осіб — для від-
правлення переказу та виплати його отримува-
чу готівкою в національній валюті.

Пунктом 8 гл. 2 розд. ІІІ Інструкції передба-
чено, що після завершення приймання готівки 
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клієнту видається квитанція (другий примірник 
прибуткового касового документа) або інший 
документ, що є підтвердженням про внесення 
готівки у відповідній платіжній системі. Квитан-
ція або інший документ, що є підтвердженням 
про внесення готівки у відповідній платіжній 
системі, має містити найменування банку, який 
здійснив касову операцію, дату здійснення касо-
вої операції (у разі здійснення касової операції 
в післяопераційний час — час виконання опе-
рації), а також підпис працівника банку, який 
прийняв готівку, відбиток печатки (штампа) або 
електронний підпис працівника банку, засвідче-
ний електронним підписом САБ.

Згідно із п. 2.1 Положення грошові кошти в 
національній та іноземній валюті або банківські 
метали, залучені від юридичних і фізичних осіб, 
обліковуються банками на відповідних рахунках, 
відкриття яких здійснюється банком на підставі 
укладеного в письмовій формі договору банків-
ського вкладу (депозиту) або договору банків-
ського рахунку та інших документів відповідно 
до законодавства України, у тому числі нор-
мативно-правових актів Національного банку 
України з питань відкриття банками рахунків у 
національній та іноземній валюті.

При цьому в ч. 3 ст. 1058, ч. 2 ст. 1068 ЦК 
встановлено, що банк зобов’язаний зарахувати 
грошові кошти, які надійшли на рахунок клієнта, 
в день надходження до банку відповідного розра-
хункового документа, якщо інший строк не вста-
новлений договором банківського рахунка або 
законом.

Таким чином, згідно із ч. 3 ст. 1058, ч. 2 
ст. 1068 ЦК, п. 2.1 Положення відкриття відпо-
відних рахунків та облікування на них грошо-
вих коштів у національній та іноземній валю-
ті, залучених від юридичних і фізичних осіб на 
підставі укладеного в письмовій формі договору 
банківського вкладу (депозиту), є обов’язком 
банку, а отже, він зобов’язаний зарахувати гро-
шові кошти, що надійшли на рахунок клієнта, у 
день надходження до банку відповідного розра-
хункового документа.

Відповідно до ч. 1 ст. 215 ЦК підставою не-
дійсності правочину є недодержання в момент 
вчинення правочину стороною (сторонами) 
вимог, які встановлені частинами 1—3, 5 та 
6 ст. 203 цього Кодексу. Разом із тим згідно із 
ч. 2 ст. 15 ЦК недійсним є правочин, якщо його 
недійсність встановлена законом (нікчемний 
 правочин).

За змістом ст. 1059 ЦК, п. 1.4 Положення, п. 8 
гл. 2 розд. III Інструкції письмова форма дого-
вору банківського вкладу (депозиту) вважаєть-
ся додержаною, якщо внесення грошової суми 
підтверджено договором банківського вкладу з 
видачею ощадної книжки (сертифіката) чи ін-
шого документа, що відповідає вимогам, вста-
новленим законом, іншими нормативно-пра-
вовими актами у сфері банківської діяльності 
(банківськими правилами) та звичаями ділово-
го обороту, які, у свою чергу, є підтвердженням 
про внесення готівки у відповідній платіжній 
 системі.

При цьому відкриття банківських рахун-
ків та облікування на них грошових коштів, 
залучених від юридичних і фізичних осіб на 
підставі укладеного в письмовій формі догово-
ру банківського вкладу (депозиту), є обов’яз-
ком банку (ч. 3 ст. 1058, ч. 2 ст. 1068 ЦК, п. 2.1 
 Положення).

Таким чином, якщо договір банківського 
вкладу не зареєстрований і, як наслідок, гро-
шові кошти, залучені від юридичних і фізич-
них осіб на підставі укладеного в письмовій 
формі договору банківського вкладу, на ра-
хунку банку не обліковані, це не можна вва-
жати недодержанням письмової форми дого-
вору банківського вкладу за умови, що наявна 
ощадна книжка (сертифікат) чи інший доку-
мент, який відповідає вимогам, установленим 
законом, іншими нормативно-правовими акта-
ми у сфері банківської діяльності (банківськи-
ми правилами) та звичаями ділового обороту, 
і є підтвердженням внесення готівки у відпо-
відній платіжній системі. Такі юридичні факти 
(відсутність банківських рахунків і, як наслі-
док, необлікування на них грошових коштів, 
залучених від юридичних і фізичних осіб на 
підставі укладеного в письмовій формі догово-
ру банківського вкладу) слід кваліфікувати як 
невиконання банком своїх обов’язків за дого-
вором банківського вкладу. 

З огляду на викладене слід дійти висновку 
про те, що у справі, яка переглядається, письмо-
ва форма спірних договорів дотримана, внесення 
К. коштів підтверджується прибутковими ва-
лютними ордерами від 1  листопада 2008 р., які 
відповідають вимогам п. 8 гл. 2 розд. ІІІ Інструк-
ції, мають усі необхідні реквізити, підписані від 
імені ВАТ «Райффайзен Банк Аваль» особою на 
підставі довіреності Банку та в межах наданих 
 пов новажень.
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Саме такого висновку дійшов Верховний Суд 
України в ухвалі від 19  січня 2011 р., залишаючи 
без змін рішення суду першої інстанції, тому під-
став для скасування ухваленого ним рішення  немає.

Керуючись статтями 3602, 3603, 3605 ЦПК, 
Судова палата у  цивільних справах Верховного 
Суду України у задоволенні заяви ВАТ «Райф-
файзен Банк Аваль» відмовила.

З огляду на положення п. 2 ч. 1 ст. 355 ЦПК України рішення Європейського суду 
з прав людини, яким не встановлено порушення Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод при розгляді справи національним судом, не є під-
ставою для перегляду судових рішень Верховним Судом України

ПОСТАНОВА 
Верховного Суду України від 5 листопада 2012 р. 
(в и т я г)

У лютому 2007 р. О. звернувся до суду з по-
зовом до Донецької обласної медико-соціальної 
експертної комісії (далі — МСЕК) щодо визнан-
ня висновку про обставини отримання каліцтва 
незаконним.

Позивач зазначив, що 12 квітня 2003 р. під 
час утримання його в ізоляторі тимчасового 
тримання Красноармійського міського відділу 
Головного управління Міністерства внутрішніх 
справ України в Донецькій області особи, які 
разом із ним також утримувалися в цьому ізо-
ляторі, під час бійки пошкодили йому ліве око. 

Висновком МСЕК від 17 червня 2003 р. О. 
було визнано інвалідом першої групи у зв’яз-
ку з побутовою травмою. Позивач, пославшись 
на те, що травму він отримав не в побуті, а під 
час утримання в ізоляторі тимчасового триман-
ня, просив визнати зазначений вище висновок 
МСЕК незаконним. 

Красноармійський міськрайонний суд рі-
шенням від 4 квітня 2007 р., залишеним без 
змін ухвалою Апеляційного суду Донецької об-
ласті від 19 червня 2007 р. та ухвалою судді Вер-
ховного Суду України від 5  вересня 2007 р., у 
позові відмовив. 

У заяві про перегляд судового рішення Вер-
ховним Судом України О. просив скасувати 
ухва лені у справі судові рішення у зв’язку із 
встановленням Європейським судом з прав лю-
дини, юрисдикція якого визнана Україною, по-
рушення Україною міжнародних зобов’язань 
при вирішенні справи судом і передати справу 
на новий розгляд до суду першої інстанції. 

Заслухавши доповідь судді Верховного Суду 
України, дослідивши матеріали справи та пере-

віривши наведені у заяві доводи, Верховний Суд 
України дійшов висновку, що заява задоволенню 
не підлягає.

Відповідно до змісту ст. 3604 ЦПК якщо су-
дове рішення у справі переглядається з підстави 
встановлення міжнародною судовою установою, 
юрисдикція якої визнана Україною, порушен-
ня Україною міжнародних зобов’язань при ви-
рішенні справи судом, Верховний Суд України 
скасовує оскаржуване рішення повністю або ча-
стково і має право прийняти нове судове рішен-
ня або направити справу на новий судовий роз-
гляд до суду, який виніс оскаржуване рішення.

На обґрунтування своєї заяви О. послався 
на ухвалене 8 вересня 2011 р. Європейським су-
дом з прав людини рішення у справі «Ошурко 
проти України», яке набуло статусу остаточного 
8 грудня 2011 р.

Однак зазначеним рішенням не встановле-
но жодного порушення прав та свобод, гаран-
тованих Конвенцією про захист прав людини 
і основоположних свобод (пункти 13, 51—53, 
106—108 рішення) при розгляді національни-
ми судами справи за позовом О. до МСЕК про 
визнання висновку незаконним, у зв’язку з чим 
Європейський суд з прав людини відмовив у за-
доволенні заяви О. про порушення його гаран-
тованих Конвенцією прав при розгляді зазначе-
ної справи судом (пункти 7 та 9 резолютивної 
частини рішення).

Таким чином, обставини, які стали підста-
вою для перегляду справи, не підтвердилися.

Керуючись п. 2 ст. 355, п. 2 ч. 1 ст. 3603, ч. 1 
ст. 3605 ЦПК, Верховний Суд України у задово-
ленні заяви О. відмовив.


