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Судова практика

РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ *

На думку Верховного Суду України, Кабінет Міністрів України у постанові «Про 
упорядкування структури та умов грошового забезпечення військовослужбов-
ців, осіб рядового і начальницького складу» делегував своє право керівникам 
відповідних державних органів, у тому числі й міністру оборони України, ви-
значати розміри посадових окладів, а отже, його наказ є підставою для перера-
хунку пенсії, оскільки змінює розмір однієї зі складових грошового забезпечен-
ня цих осіб

П О С Т А Н О В А  
Іменем України

16 січня 2013 р. колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України, розглянувши в порядку письмового 
провадження справу за позовом Особи 1 до Го-
ловного управління Пенсійного фонду України у 
м. Києві (далі — ГУ ПФУ, ПФУ відповідно) про 
визнання протиправною бездіяльність та про  
зобов’язання вчинити дії, в с т а н о в и л а:1

У листопаді 2009 р. Особа 1 звернулася до 
суду з позовом, у якому просила: визнати проти-
правними дії відповідача щодо відмови в перера-
хунку пенсії відповідно до постанови Кабінету 
Міністрів України від 7 листопада 2007 р. № 1294 
«Про упорядкування структури та умов грошо-
вого забезпечення військовослужбовців, осіб 
рядового і начальницького складу» (у редакції, 
чинній на час виникнення спірних правовідно-
син; далі — постанова №  1294), наказу міністра 
оборони України від 28 липня 2009 р. № 377 «Про 
затвердження схем розмірів посадових окладів 
військовослужбовців військових навчальних за-
кладів (військових навчальних підрозділів ви-
щих навчальних закладів України) і наукових 
установ Збройних Сил України» (далі — наказ 
№ 377), преміювання у розмірі 33,3 % та надбав-
ки до пенсії згідно із Законом від 18 листопада 
2004 р. № 2195-IV «Про соціальний захист дітей 
війни» (у редакції, чинній на час виникнення  
спірних відносин; далі — Закон № 2195-IV);  
зобов’язати ГУ ПФУ здійснити Особі 1 відповід-
ний перерахунок пенсії.

На обґрунтування позовних вимог Особа 1 за-
значила, що вона перебувала на військовій служ-

*1 Публікується повний текст судових рішень із незначними редакційними правками.

бі понад 30 років та звільнена з посади викладача 
кафедри військового училища у 1986 р. Із прове-
деним у 2008 р. перерахунком пенсії відповідно 
до постанови № 1294 вона не згодна і вважає, що 
пенсія має бути призначена їй з урахуванням роз-
міру посадового окладу викладача військового на-
вчального закладу — 1 тис. 190 грн—1 тис. 300 грн, 
як це визначено наказом № 377. 

Оболонський районний суд м. Києва постано-
вою від 25 листопада 2009 р., залишеною без змін 
ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 14 черв-
ня 2011 р., позов задовольнив частково: визнав 
протиправною бездіяльність ГУ  ПФУ щодо не-
нарахування Особі 1 щомісячної соціальної 
державної допомоги у розмірі 30 % мінімальної 
пенсії за віком з 9 листопада 2008 р.; зобов’язав 
ГУ  ПФУ здійснити позивачу перерахунок пенсії 
та її подальшу виплату з нарахуванням щомісяч-
ної державної соціальної допомоги у розмірі 30 % 
мінімальної пенсії за віком, встановленої ст.  28 
Закону від  9  липня 2003 р. № 1058-IV «Про за-
гальнообов’язкове державне пенсійне страхуван-
ня», з 9 листопада 2008 р. В іншій частині позов-
них вимог відмовив.

Вищий адміністративний суд України ухва-
лою від 16 серпня 2012 р. рішення судів попе-
редніх інстанцій залишив без змін.

Не погоджуючись із рішенням суду касацій-
ної інстанції, Особа 1 звернулася із заявою про 
його перегляд Верховним Судом України з під-
стави неоднакового застосування Вищим адмі-
ністративним судом України одних і тих самих 
норм матеріального права у подібних правовід-
носинах, а саме: положень ст. 63 Закону від 9 квіт-
ня 1992 р. № 2262-ХІІ «Про пенсійне забезпечен-
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ня осіб, звільнених з військової служби, та деяких 
інших осіб» (у редакції, чинній на час виникнен-
ня спірних відносин; далі — Закон № 2262-ХІІ) та 
наказу № 377. 

На обґрунтування заяви додала копії ухвал 
Вищого адміністративного суду України від 
22  травня та 2 жовтня 2012 р. в інших справах, 
які, на її думку, підтверджують неоднакове пра-
возастосування.

Вищий адміністративний суд України ухвалою 
від 19 листопада 2012  р. допустив цю справу до 
провадження Верховного Суду України з підстави 
неоднакового застосування касаційним судом по-
ложень ст. 63 Закону № 2262-ХІІ та наказу № 377.

Колегія суддів Судової палати в адміністра-
тивних справах Верховного Суду України дійшла 
висновку, що заява про перегляд ухвали касацій-
ного суду підлягає задоволенню з таких підстав.

Касаційний суд, залишивши без змін рішен-
ня судів попередніх інстанцій про часткове за-
доволення позову, керувався тим, що Порядком 
проведення перерахунку пенсій, призначених 
відповідно до Закону № 2262-ХІІ, затвердженим 
відповідною постановою Кабінету Міністрів 
України від 13 лютого 2008 р. № 45 (далі — Поря-
док), визначено лише один орган — Кабінет Мі-
ністрів України, рішення якого про зміну розміру 
хоча б одного з видів грошового забезпечення 
для відповідних категорій військовослужбовців 
є належною підставою для перерахунку пенсій. 
Рішення інших органів (у тому числі й накази мі-
ністра оборони України) не можуть братися до 
уваги управліннями ПФУ як підстава для пере-
рахунку, оскільки є чіткий порядок, який визна-
чає процедуру перерахунку пенсії та належні для 
цього підстави.

Відповідно до ч. 3 ст. 63 Закону № 2262-ХІІ усі 
призначені за цим Законом пенсії підлягають пе-
рерахунку у зв’язку зі зміною розміру хоча б од-
ного з видів грошового забезпечення відповідних 
категорій військовослужбовців, осіб, які мають 
право на пенсію за цим Законом, або у зв’язку із 
введенням для зазначених категорій осіб нових 
щомісячних додаткових видів грошового забез-
печення (надбавок, доплат, підвищень) та премій 
у розмірах, встановлених законодавством. Пере-
рахунок пенсій здійснюється на момент виник-
нення права на перерахунок пенсій і провадиться 
у строки, встановлені ч. 2 ст. 51 цього Закону.

У рішеннях Вищого адміністративного суду 
України, доданих як приклад неоднакового за-
стосування норм матеріального права, зазначе-
но, що згідно з наказом № 377 затверджені схеми 
посадових окладів за основними типовими по-

садами керуючого та наукового складу офіцерів 
військово-навчальних закладів та наукових уста-
нов Збройних Сил України. Цей наказ зареєстро-
ваний у Міністерстві юстиції України 18 серпня 
2008 р. за № 761/15452 і має юридичну силу. 

У рішенні Вищого адміністративного суду 
України, яке переглядається, зазначено, що По-
рядком визначено лише один орган — Кабінет 
Міністрів України, рішення якого про зміну 
розміру хоча б одного з видів грошового забез-
печення для відповідних категорій військово
службовців є належною підставою для перера-
хунку пенсій. 

Зважаючи на те, що ч. 3 ст. 63 Закону № 2262-ХІІ 
не вказує на рішення суб’єкта владних повнова-
жень про зміну видів грошового забезпечення 
військовослужбовців як на підставу для пере-
рахунку пенсії, а пов’язує її перерахунок лише з 
фактичною зміною видів грошового забезпечен-
ня, рішення касаційного суду у цій справі не від-
повідає вимогам закону.

Окрім того, згідно з п. 1 Порядку перераху-
нок раніше призначених відповідно до Закону 
№ 2262-ХІІ пенсій проводиться у разі прийняття 
рішення Кабінетом Міністрів України про зміну 
розміру хоча б одного з видів грошового забезпе-
чення для відповідних категорій військовослуж-
бовців, осіб, які мають право на пенсію за цим За-
коном, або у зв’язку із введенням для них нових 
щомісячних додаткових видів грошового забез-
печення (надбавок, доплат, підвищень) та премій 
у розмірах, установлених законодавством.

Пунктом 5 постанови №  1294 передбаче-
но, що керівникам державних органів у межах  
асигнувань, що виділяються на їх утримання, 
надано право установлювати посадові оклади  
військовослужбовцям (крім військовослужбовців 
строкової військової служби), особам рядового  
і начальницького складу, посади яких не перед-
бачені цією постановою, у відповідних випадках.

Ураховуючи викладене та беручи до уваги 
те, що Кабінет Міністрів України делегував своє 
право керівникам державних органів, у тому 
числі й міністру оборони України, визначати 
розміри посадових окладів, то його наказ є під-
ставою для перерахунку пенсії, оскільки змінює 
розмір однієї зі складових грошового забезпе-
чення цих осіб. 

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяву Особи 1 задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду Укра-

їни від 16 серпня 2012 р. в частині вимог щодо пе-
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рерахунку пенсії у зв’язку зі зміною розміру по-
садового окладу скасувати, справу направити на 
новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і оскарженню не під-
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

На час виникнення спору положення Порядку сплати збору на обов’язкове держав-
не пенсійне страхування з окремих видів господарських операцій, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку сплати збо-
ру на обов’язкове державне пенсійне страхування з окремих видів господарських 
операцій», суперечили вимогам Закону України «Про збір на обов’язкове держав-
не пенсійне страхування» у частині регулювання правовідносин зі сплати збору 
на обов’язкове державне пенсійне страхування з операцій з відчуження легкових 
автомобілів.
Виходячи із загальних засад пріоритетності законів над підзаконними актами  
з урахуванням положень ч. 4 ст. 9 КАС України та роз’яснення Пленуму Верхов-
ного Суду України, яке міститься у постанові від 1 листопада 1996 р. № 9 (п. 5), при 
вирішенні цього спору пріоритетними є норми зазначеного Закону, відповідно 
до яких обов’язок зі сплати збору на обов’язкове державне пенсійне страхування 
покладається на осіб лише у випадку відчуження, а не при купівлі автомобілів 

П О С Т А Н О В А 
Іменем України

26 лютого 2013 р. колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України, розглянувши в порядку письмового про-
вадження справу за позовом Особи  1 до управ-
ління Пенсійного фонду України в м. Тернополі 
(далі — управління ПФУ, ПФУ відповідно), третя 
особа — управління Державного казначейства 
України у м. Тернополі, про стягнення незакон-
но отриманого збору у розмірі 3 % на обов’язкове 
державне пенсійне страхування при купівлі авто-
мобіля, в с т а н о в и л а:

У жовтні 2008 р. Особа 1 звернулася до суду 
з позовом, у якому з урахуванням уточнення по-
зовних вимог просила визнати протиправними 
дії управління ПФУ щодо стягнення 3 % збору 
на обов’язкове державне пенсійне страхування 
при купівлі автомобіля, повернути з державного 
бюджету цей безпідставно отриманий збір у сумі 
3 тис. 275 грн та стягнути з управління ПФУ пеню.

На обґрунтування позовних вимог Особа 1 
послалася на ст. 1 Закону від 26 червня 1997 р. 
№ 400/97-ВР «Про збір на обов’язкове держав-
не пенсійне страхування» (у редакції, чинній на 
час виникнення спірних відносин; далі — Закон 
№ 400/97-ВР), відповідно до якої такий збір спла-
чується при відчуженні автомобіля, а не при його 
купівлі.

Суди встановили, що у серпні 2008 р. Осо-
ба 1 придбала у товариства з обмеженою відпо-
відальністю «Мотор-Центр «Галичина» автомо-
біль Daihatsu Terios DX, при реєстрації якого у 

Відділенні реєстраційно-екзаменаційної робо-
ти УДАІ УМВС України в Тернопільській об-
ласті 12  серпня 2008 р. сплатила до ПФУ збір 
на обов’язкове державне пенсійне страхування 
у розмірі 3  % вартості автомобіля, що склало  
3 тис. 275 грн. 

Тернопільський окружний адміністративний 
суд постановою від 8 грудня 2008 р., залишеною 
без змін ухвалою Львівського апеляційного адмі-
ністративного суду від 13 квітня 2010 р., у задово-
ленні позовних вимог відмовив.

Вищий адміністративний суд України ухва-
лою від 21 листопада 2012 р. рішення судів пер-
шої та апеляційної інстанцій залишив без змін. 

У заяві про перегляд судового рішення Вер-
ховним Судом України з підстави, передбаченої 
п. 1 ч. 1 ст. 237 КАС, Особа 1 зазначила, що в дода-
ній до заяви постанові суду касаційної інстанції 
від 7 листопада 2012 р. по-іншому, ніж в оскаржу-
ваній ухвалі, застосовано положення ст. 1 Закону 
№ 400/97-ВР. Просила ухвалу Вищого адміністра-
тивного суду України від 21 листопада 2012 р. 
скасувати та направити справу на новий розгляд 
до суду касаційної інстанції. 

Колегія суддів Судової палати в адміністра-
тивних справах Верховного Суду України дійшла 
висновку, що заява Особи 1 підлягає задоволен-
ню з таких підстав.

Вищий адміністративний суд України, до-
пускаючи справу до провадження, керувався тим, 
що в постанові суду касаційної інстанції, копію 
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якої додано до заяви, по-іншому, ніж у справі, що 
розглядається, застосовано положення ст. 1 Зако-
ну № 400/97-ВР. 

У справі, рішення суду касаційної інстанції в 
якій додано до заяви, цей суд взяв до уваги те, що 
п. 7 ст. 1 Закону № 400/97-ВР визначено виключ-
ний перелік осіб — платників збору на обов’яз-
кове державне пенсійне страхування, і передба-
чено, що платниками такого збору є юридичні 
та фізичні особи при відчуженні легкових авто-
мобілів. Водночас п. 12 Порядку сплати збору на  
обов’язкове державне пенсійне страхування  
з окремих видів господарських операцій, за-
твердженого відповідною постановою Кабінету 
Міністрів України від 3 листопада 1998 р. № 1740 
(далі  — Порядок), встановлено вимоги щодо 
сплати такого збору особами, які набувають пра-
во власності на автомобілі шляхом їх купівлі. 

За таких обставин суд вирішив, що згідно 
з ч. 4 ст. 9 КАС у разі невідповідності норматив-
но-правового акта Конституції України, закону 
України або іншому правовому акту суд застосо-
вує правовий акт, який має вищу юридичну силу, 
у цьому випадку — Закон № 400/97-ВР. 

Проте у справі, що розглядається, Вищий 
адміністративний суд України дійшов іншого ви
сновку та зазначив у своєму рішенні, що оскільки 
позивач, не будучи зобов’язаним сплачувати збір 
на обов’язкове державне пенсійне страхування, 
сплатив цей збір добровільно, то його право по-
рушено не було. 

Аналіз наведених судових рішень дає підста-
ви вважати, що суд касаційної інстанції неодна-
ково застосував зазначені норми права. 

Вирішуючи питання про усунення розбіж-
ностей у застосуванні касаційним судом одних  
і тих самих норм матеріального права у подібних 
правовідносинах, колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України керувалась таким.

Відповідно до п. 7 ст. 1 Закону № 400/97-ВР, 
якою визначено вичерпний перелік осіб — плат-
ників збору на обов’язкове державне пенсійне 
страхування, передбачено, що платниками збо-
ру є юридичні та фізичні особи при відчуженні 
легкових автомобілів, крім легкових автомобілів, 
якими забезпечуються інваліди, та тих автомо-
білів, які переходять у власність спадкоємцям за 
законом. 

Натомість, відповідно до п. 12 Порядку плат-
никами збору на обов’язкове державне пенсійне 
страхування з операцій з відчуження легкових 
автомобілів є підприємства, установи та органі-
зації всіх форм власності, а також фізичні особи, 

які набувають право власності на такі автомобілі, 
зокрема, шляхом їх купівлі, у тому числі у вироб-
ників або торговельних організацій (крім випад-
ків забезпечення автомобілями інвалідів згідно із 
законодавством). 

Отже, на час виникнення спору положення 
Порядку суперечили вимогам Закону № 400/97-ВР  
у частині регулювання правовідносин зі сплати 
збору на обов’язкове державне пенсійне страху-
вання з операцій із відчуження легкових авто
мобілів.

Відповідно до ч. 4 ст. 9 КАС у разі невідповід-
ності нормативно-правового акта Конституції 
України, закону України, міжнародному догово-
ру, згода на обов’язковість якого надана Верхов-
ною Радою України, або іншому правовому акту 
суд застосовує правовий акт, який має вищу юри-
дичну силу.

У роз’ясненні Пленуму Верховного Суду 
України, яке міститься в постанові від 1 листо-
пада 1996 р. № 9 (п. 5), зазначено, що судам не-
обхідно керуватися тим, що нормативно-правові 
акти будь-якого державного чи іншого органу 
(акти Президента України, постанови Верховної 
Ради України, постанови і розпорядження Ка-
бінету Міністрів України, нормативно-правові 
акти Верховної Ради АР Крим чи рішення Ради 
міністрів АР Крим, акти органів місцевого само-
врядування, накази та інструкції міністерств і ві-
домств, накази керівників підприємств, установ 
та організацій тощо) підлягають оцінці на відпо-
відність як Конституції, так і закону. Якщо при 
розгляді справи буде встановлено, що норматив-
но-правовий акт, який підлягав застосуванню, не 
відповідає чи суперечить законові, суд зобов’яза-
ний застосувати закон, який регулює ці правовід-
носини.

Враховуючи наведене та беручи до уваги за-
гальні засади пріоритетності законів над під-
законними актами, при вирішенні цього спору 
пріоритетними є норми Закону № 400/97-ВР.

Колегія суддів Судової палати в адміністра-
тивних справах Верховного Суду України не може 
погодитися з висновком суду касаційної інстан-
ції про добровільність сплати Особою 1 збору 
на обов’язкове державне пенсійне страхування, 
оскільки відповідно до п. 14 Порядку органи держ
автоінспекції здійснюють реєстрацію легкових ав
томобілів лише за умови сплати такого збору, що 
підтверджується документом про його сплату.

За таких обставин у справі, що розглядаєть-
ся, суд касаційної інстанції неправильно засто-
сував норми матеріального права щодо спірних 
правовідносин, внаслідок чого ухвала Вищого 
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адміністративного суду України від 21 листопада 
2012 р. підлягає скасуванню.

Установивши помилковість висновків суду 
касаційної інстанції, викладених в оскаржува-
ній ухвалі, колегія суддів Судової палати в адмі-
ністративних справах Верховного Суду України 
позбавлена можливості прийняти нове судове 
рішення, оскільки відповідно до ч. 2 ст. 243 КАС 
Верховний Суд України не наділений повнова-
женнями щодо скасування чи зміни рішень су-
дів першої та апеляційної інстанцій у справі, що 
переглядається з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 
ст. 237 цього Кодексу.

Оскільки за наслідками розгляду касацій-
ної скарги такі повноваження відповідно до 

вимог ст. 223 КАС має суд касаційної інстан-
ції, справу після скасування оскаржуваної 
ухвали слід направити на новий розгляд до  
цього суду. 

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяву Особи 1 задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду Укра-

їни від 21 листопада 2012 р. скасувати, справу 
направити на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції. 

Постанова є остаточною і оскарженню не під-
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ 
Можливість стягнення одночасно пені та штрафу за порушення окремих видів 
господарських зобов’язань передбачено ч. 2 ст. 231 ГК України. В інших випадках 
порушення виконання господарських зобов’язань чинним законодавством не 
встановлено для учасників господарських відносин обмежень визначати в дого-
ворі стягнення одночасно пені та штрафу, що узгоджується зі свободою договору, 
встановленою ст. 627 ЦК України

ПОСТАНОВА 
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 27 квітня 2012 р. 
(в и т я г)

У травні 2011 р. приватне підприємство 
«Кажан» (далі — ПП «Кажан») звернулося до 
суду із позовом до приватного підприємства 
«Енерголенд» (далі — ПП «Енерголенд») про 
стягнення 95 тис. 901 грн 29 коп., з яких: 6 тис. 
196 грн 63 коп. — інфляційні втрати, нарахова-
ні за період з 11 травня 2008 р. по 14 листопа-
да 2010 р., 1 тис. 319 грн 13 коп. — 3 % річних, 
8  тис. 130 грн 33 коп.  — пеня, 80 тис. 255 грн 
20 коп. — штраф.

Позовні вимоги обґрунтовано неналежним 
виконанням відповідачем своїх зобов’язань щодо 
оплати послуг з охорони власності за договором, 
укладеним між сторонами 7 березня 2008 р.

Рішенням Господарського суду Черкаської 
області від 9 червня 2011  р. позов задоволено 
частково: стягнуто з ПП «Енерголенд» на ко-
ристь ПП «Кажан» 6 тис. 196 грн 63 коп. інфля-
ційних втрат, 1 тис. 319 грн 13 коп. — 3 % річних, 
5 тис. 624 грн 67 коп. пені за період з 16 листопа-
да 2009 р. по 14 листопада 2010 р., 3 тис. грн —  
послуги адвоката та відповідні судові витра-

ти. У задоволенні решти позовних вимог у сумі 
82 тис. 760 грн 86 коп. відмовлено.

Київський апеляційний господарський суд 
постановою від 31 серпня 2011 р. рішення суду 
першої інстанції скасував у частині відмови в по-
зові. Позовні вимоги ПП «Кажан» про стягнен-
ня 80 тис. 255 грн 20 коп. штрафу, 2 тис. 505 грн 
66  коп. пені та судових витрат задовольнив. 
У решті рішення залишив без змін.

Постановою Вищого господарського суду 
України від 13 грудня 2011 р. постанову суду апе-
ляційної інстанції скасовано в частині стягнення 
штрафу в розмірі 80 тис. 255 грн 20 коп. У решті 
цю постанову залишено без змін.

У заяві про перегляд постанови Вищого гос-
подарського суду України від 13 грудня 2011 р. у 
справі № 06/5026/1052/2011 з підстави, передба-
ченої ст. 11116 ГПК, ПП «Кажан», пославшись на 
неоднакове застосування судом касаційної ін-
станції положень ст. 61 Конституції України та 
статей 230—232 ГК, статей 525, 530, 546, 549, 610, 
611, 625, 627 ЦК, просило її скасувати, а постано-


