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ТОВ «Україно» і Київрадою договору закінчився 
22 липня 2009 р., а отже, спірні правовідносини 
між сторонами виникли до внесення змін у зазна-
чену норму Закону № 161-ХІV.

За таких обставин підлягають задоволенню 
заява Київради і її вимога про стягнення на її ко-
ристь судового збору, сплаченого за подання заяви 
про перегляд постанови Вищого господарського 
суду України від 30  січня 2012 р. Верховним Су-
дом України, виходячи з того, що відповідно до 
ст.  11114 ГПК Верховний Суд України переглядає 
рішення господарських судів виключно на підста-
ві і в порядку, встановлених цим Кодексом.

Згідно із ч. 4 ст. 49 ГПК стороні, на користь якої 
відбулося рішення, господарський суд відшкодо-
вує мито за рахунок другої сторони.

Керуючись статтями 49, 11114, 11123—11125 
ГПК, Судова палата у господарських справах 
Верховного Суду України постановила: заяву 
Київради задовольнити; постанову Вищого 
господарського суду України від 30 січня 2012 р. 
у справі № 44/69 скасувати; справу направити 
на новий розгляд до суду касаційної інстанції; 
стягнути з ТОВ «Україно» на користь Київради 
751 грн 10 коп. судового збору за подання заяви 
про перегляд Верховним Судом України судового 
рішення у справі № 44/69.

Видачу наказу доручити Господарському суду 
м. Києва.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Дії, пов’язані із застосуванням предмета схожого на ніж, що насправді був 
використаний і який потерпіла реально сприйняла як ніж, та під час погро-
зи ним віддала нападникам своє майно, правильно розцінено як розбійний 
напад

ПОСТАНОВА 
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 18 квітня 2013 р. 
(в и т я г)

Шевченківський районний суд м. Києва виро-
ком від 24 травня 2011 р. засудив П. за ч. 2 ст. 187 
КК на сім років позбавлення волі. 

Цим вироком засуджено також Б. за ч. 2 
ст. 187 КК на сім років шість місяців позбавлен-
ня волі, судові рішення щодо якого не оскаржу-
вались. 

Апеляційний суд м. Києва ухвалою від 
23 грудня 2011 р. вирок щодо П. залишив без змін.

Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ ухвалою 
від 6  листопада 2012 р. вирок місцевого суду 
та ухвалу апеляційного суду щодо П. залишив  
без змін.

П. визнано винуватим у вчиненні за попе-
редньою змовою з Б. розбою, поєднаного із по-
грозою застосування насильства, небезпечного 
для життя та здоров’я особи, яка зазнала нападу 
за таких обставин. 

26 листопада 2009 р. приблизно о 19 год.  
45 хв. П. і Б., побачивши біля будинку раніше 
незнайому А., вирішили заволодіти її майном. 
Діючи згідно з розподілом ролей, П. ззаду при-

ставив до шиї А. невстановлений предмет, який 
вона сприйняла як ніж, та під загрозою засто-
сування насильства, небезпечного для її життя 
та здоров’я в момент заподіяння, наказав від-
дати цінні речі. Водночас Б. у напрямку тулуба 
А. наставив невстановлений предмет, який вона 
сприйняла як ніж, і пригрозив застосуванням 
насильства, що є небезпечним для життя та здо-
ров’я потерпілої. Сприймаючи ці дії як реальну 
загрозу, А. віддала належне їй майно на загаль-
ну суму 3 тис. 259 грн 38 коп., з яким засуджені 
зникли з місця події.  

У заяві про перегляд судових рішень щодо 
П. його захисник зазначив, що підставою для 
їх перегляду є неоднакове застосування судом 
касаційної інстанції одних і тих самих норм 
кримінального закону щодо подібних суспіль-
но небезпечних діянь, що потягло неправильну 
кваліфікацію дій засудженого П. за ч. 2 ст. 187 
КК. Захисник  вважав, що дії засудженого необ-
хідно кваліфікувати за ч. 2 ст. 186 КК, оскільки 
винуватість П. у вчиненні саме розбою не дове-
дена, ґрунтується на суперечливих показаннях 
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потерпілої щодо наявності у засуджених пред-
метів, які вона сприйняла як ножі. Крім того, з 
приводу неправильної кваліфікації дій П. його 
захисник також послався на те, що погрозу по-
терпілій Б. ножем, при наявності такого в ос-
таннього, слід розцінювати як ексцес виконав-
ця.

На обґрунтування заяви захисник надав ко-
пію ухвали Вищого спеціалізованого суду Украї-
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
15 листопада 2011 р., якою залишено без змін ух-
валу апеляційного суду про перекваліфікацію дій 
Особи 6 та Особи 7 із ч. 2 ст. 187 на ч. 2 ст. 186 КК 
з огляду на те, що доказів застосування до потер-
пілого насильства, небезпечного для його життя 
та здоров’я, немає.

Як на приклад неоднакового застосування 
ч. 2 ст. 187 КК при кваліфікації дій П. захисник 
також послався на ухвалу Вищого спеціалі-
зованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ від 17 січня 2012 р. щодо 
Особи 1 та Особи 3, в якій констатовано пра-
вомірність зміни апеляційним судом юридич-
ної оцінки дій засуджених із ч. 2 ст. 187 на ч. 2 
ст. 186 КК через відсутність об’єктивних дока-
зів про застосування засудженими до потер-
пілої Особи 2 насильства, небезпечного для її 
життя та здоров’я. 

У копії ухвали Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 19 січня 2012 р. щодо Особи 5, яку та-
кож надав заявник, зазначено, що відсутність ті-
лесних ушкоджень на шиї Особи 6 свідчить про 
наявність у засудженого умислу на відкрите ви-
крадення майна, у зв’язку з чим суд касаційної ін-
станції перекваліфікував дії Особи 5 із ч. 1 ст. 187 
на ч. 2 ст. 186 КК. 

Окрім того, у заяві захисник послався на 
ухвалу Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
25 жовтня 2012 р. щодо Особи 1. Зазначеною ух-
валою залишено без змін рішення судів першої 
та апеляційної інстанцій, якими засудженого 
визнано винуватим у вчиненні грабежу за по-
передньою змовою з невстановленою слідством 
особою із застосуванням насильства, яке не є 
небезпечним для життя та здоров’я потерпілої, 
із зазначенням доводів про те, що застосуван-
ня Особою 1 ножа та спричинення потерпілій 
легких тілесних ушкоджень у виді синців та 
подряпин на тильній поверхні правої кисті є 
свідченням не нападу із застосуванням ножа 
як предмета для насильства, небезпечного для 
життя та здоров’я, а знаряддям для приско-

рення досягнення своєї мети — зняття обруч-
ки у процесі відкритого заволодіння майном  
потерпілої. 

Як приклад для порівняння захисник та-
кож надав ухвалу Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних  
справ від 5 червня 2012 р. щодо Особи 6, Осо
би 7, Особи 8, якою судові рішення щодо  
Особи 6 змінено та його дії перекваліфіковано 
з ч. 3 ст. 187 на ч. 3 ст. 186 КК, оскільки вста-
новлено, що умислом Особи 6 не охоплювалися 
дії інших співучасників, пов’язані з погрозою 
застосування насильства, небезпечного для  
життя та здоров’я потерпілої, шляхом демон-
страції ножа.

Захисник просив скасувати судові рішен-
ня, перекваліфікувавши дії П. на ч. 2 ст. 186 КК, 
призначити йому покарання у межах санкції цієї 
статті з урахуванням вимог ст. 691 КК та на під-
ставі ст. 75 КК звільнити від відбування покаран-
ня з випробуванням. 

Судова палата у кримінальних справах Вер-
ховного Суду України заслухала суддю-допові-
дача, пояснення захисника на підтримку своєї 
заяви, прокурора про відсутність підстав для 
задоволення заяви, перевірила матеріали спра-
ви та, обговоривши доводи, зазначені у заяві, 
дійшла висновку, що вона не підлягає задово-
ленню.

Захисник в інтересах засудженого П. звер-
нувся до Верховного Суду України із заявою про 
перегляд ухвали Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 6 листопада 2012 р. з підстави, передба-
ченої п. 1 ч. 1 ст. 40012 КПК 1960 р. 

Відповідно до цієї норми закону Верховний 
Суд України здійснює перегляд судових рішень, 
що набрали законної сили, у разі неоднакового 
застосування судом касаційної інстанції одних 
і тих самих норм кримінального закону щодо 
подібних суспільно небезпечних діянь (крім пи-
тань призначення покарання, звільнення від по-
карання та від кримінальної відповідальності), 
що потягло ухвалення різних за змістом судо-
вих рішень, і не переглядає питання щодо до-
веденості винуватості особи та невідповідності 
висновків суду фактичним обставинам справи 
внаслідок неповноти та однобічності досліджен-
ня доказів.

Водночас, як випливає зі змісту заяви, не-
однакове застосування судом касаційної ін-
станції одних і тих самих норм кримінального 
закону щодо подібних суспільно небезпечних 
діянь захисник убачає у неправильному вста-
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новленні судом першої інстанції фактичних 
обставин справи з огляду на недоведеність за-
стосування П. погрози, небезпечної для  життя 
та здоров’я потерпілої, шляхом використання  
предмета, який потерпіла сприйняла як ніж, та 
наявності попередньої змови у засуджених на 
вчинення саме розбою.  

Однак, враховуючи зазначені вимоги закону, 
ці докази не є предметом розгляду Верховного 
Суду України. Тому, вирішуючи питання про на-
явність передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 40012 КПК 1960 р. 
підстави для перегляду судового рішення, Судова 
палата у кримінальних справах Верховного Суду 
України виходила із установлених фактичних об-
ставин, викладених у судових рішеннях, що на-
брали законної сили. 

Зокрема, у кримінальній справі, в якій запе
речується рішення суду касаційної інстанції, 
встановлено наявність між П. та Б. попередньої 
змови на заволодіння майном А. із застосуван-
ням предметів, які потерпіла сприйняла як ножі, 
та, реально побоюючись за своє життя й здо-
ров’я, була змушена віддати нападникам належне 
їй майно.

За таких обставин, враховуючи встановле-
ний судом характер дій засуджених, пов’яза-
них із використанням предметів, які потерпіла 
сприйняла як такі, що є небезпечними для її 
життя та здоров’я, й відповідно до роз’яснень, 
що містяться  у п. 12 постанови Пленуму Верхов-
ного Суду України від 6 листопада 2009 р. № 10 
«Про судову практику в справах про злочини 
проти власності», дії П. обґрунтовано отрима-
ли юридичну оцінку за ч. 2 ст. 187 КК як розбій,  
поєднаний із погрозою застосування насиль-
ства, небезпечного для життя та здоров’я по-
терпілої, вчинений за попередньою змовою гру-
пою осіб.

У судових рішеннях касаційної інстанції, на 
які зроблено посилання як на підтвердження не-
однакового застосування одних і тих самих норм 
закону про кримінальну відповідальність, фак-
тичні обставини суспільно небезпечних діянь, 
щодо яких ухвалені ці рішення, попри подібність 
за окремими  елементами складу злочину з фак-
тичними обставинами діяння, вчиненого П., от-
римали іншу кримінально-правову кваліфікацію. 

Аналізуючи наявність підстав для порівнян-
ня оспорюваних та наданих судових рішень ка-
саційної інстанції, Судова палата у криміналь-
них справах Верховного Суду України виходила 
з такого.   

Посилання захисника на ухвали Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду ци-

вільних і кримінальних справ від 15 листопада 
2011 р. та від 17 січня 2012 р. є неприйнятним, 
оскільки у цих справах касаційна інстанція по-
годилась із кваліфікацією дій засуджених за 
ч. 2 ст. 186 КК, з огляду на відсутність доказів 
застосування до потерпілих насильства, небез-
печного для життя та здоров’я.

Із цих же підстав Вищий спеціалізований 
суд України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ ухвалою від 19 січня 2012 р. дії 
Особи 5 перекваліфікував із ч. 1 ст. 187 на ч. 2  
ст. 186 КК.

Зазначеними ухвалами визнано недоведеним 
застосування до потерпілих насильства, небез-
печного для їх життя та здоров’я, тоді як в ос-
порюваному рішенні установлено застосування 
засудженими до потерпілої погроз, небезпечних 
для її життя та здоров’я. 

Щодо ухвали Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 25 жовтня 2012 р., у якій застосуван-
ня ножа під час заволодіння майном розцінено 
не як погроза застосування насильства, а як 
засіб прискорення виконання злочинної ви-
моги  — зняти обручку з руки потерпілої, то 
з’ясування причин та умов такої криміналь-
но-правової оцінки діяння, подібного до вчи-
неного П., відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 40012 та 
ч. 2 ст. 40022 КПК 1960 р. перебуває за межами 
предмета розгляду, у зв’язку з чим Верховний 
Суд України позбавлений можливості висло-
вити свою позицію щодо законності та обґрун-
тованості такого рішення. 

Натомість Верховний Суд України вважав 
за необхідне зазначити, що правова оцінка 
суспільно небезпечного діяння, зазначена у 
порівнюваних рішеннях касаційного суду, не 
завжди може бути прикладом правильного за-
стосування закону про кримінальну відпові-
дальність.

Не може свідчити про неправильне застосу-
вання норм кримінального закону і надана для 
порівняння ухвала Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ від 5 червня 2012 р., у якій касацій-
ний суд дійшов висновку, що один із співви-
конавців злочину не був обізнаний з умислом  
двох інших. 

На відміну від висновків цього рішення в ос-
пореному рішенні суд касаційної інстанції по-
годився з висновками судів нижчестоящих ін-
станцій про наявність у засуджених попередньої 
змови та умислу на вчинення з метою заволодін-
ня майном нападу на потерпілу шляхом викори-
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стання предметів, які вона сприйняла як реальну 
загрозу своєму життю та здоров’ю.  

Водночас варто зазначити, що в тій самій 
ухвалі від 5 червня 2012 р. касаційний суд по-
годився, що два співвиконавці злочину (Особи 
7 і 8) за обставин, подібних до обставин справи 
оспореного рішення вчинили розбійний напад, 
зокрема й із погрозою застосування насиль-

ства, небезпечного для життя та здоров’я по-
терпілої з використанням ножа.

На підставі викладеного та керуючись п. 15 
розд. ХI «Перехідні положення» КПК 2012 р. та 
статтями 40012, 40020, 40021, 40023 КПК 1960 р., Су-
дова палата у кримінальних справах Верховного 
Суду України відмовила у задоволенні заяви за-
хисника.

РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
Договір позики як загальна договірна конструкція є підставою для виникнен-
ня правовідносин, учасниками яких є будь-які фізичні або юридичні особи, 
оскільки ЦК України не містить жодного винятку як щодо суб’єктного скла-
ду, так і щодо права на одержання від позичальника процентів від суми пози-
ки, розмір і порядок одержання яких встановлюється договором (ч. 1 ст. 1048  
ЦК України).
Закон України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фі-
нансових послуг» є спеціальним нормативним актом, який регулює відноси-
ни спеціальних суб’єктів — учасників ринку фінансових послуг, і його дія не 
поширюється на всіх інших юридичних і фізичних осіб — суб’єктів договору 
позики, правовідносини яких регулюються нормами статей 1046—1048 ЦК 
України

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України  
від 18 липня 2012 р. 
(в и т я г)

У квітні 2010 р. К. звернулася до суду із позо-
вом до Г.Н. та Г.Р. про стягнення коштів за дого-
вором позики. 

Позовні вимоги вона мотивувала тим, що 
7  листопада 2007 р. за договором позики пере-
дала відповідачам 1 тис. доларів США та 750 грн, 
які вони зобов’язувались повернути до 28 ли-
стопада 2008 р. і сплачувати щомісячно 10 % за 
користування коштами, про що написали роз-
писку. Позивачка зазначила, що у квітні 2008 р. 
Г.Н. та Г.Р. повернули їй лише частину коштів в 
розмірі 100 доларів США та 75 грн. К. просила 
стягнути з відповідачів 7 тис. 135 грн 50 коп. ос-
новного боргу та 20 тис. 588 грн відсотків за ко-
ристування коштами. 

Ладижинський міський суд Вінницької об-
ласті рішенням від 18 травня 2010 р. позов задо-
вольнив, постановивши стягнути солідарно з Г.Р. 
та Г.Н. на користь К. 7 тис. 132 грн 50 коп. основ-
ного боргу за договором позики, 20 тис. 588 грн 
процентів від суми позики, судовий збір у сумі 
277 грн 21 коп. та 120 грн витрат на інформацій-
но-технічне забезпечення розгляду справи. 

Рішенням Апеляційного суду Вінницької 
області від 22 липня 2010  р. рішення міського 
суду скасоване. Стягнуто з Г.Р. та Г.Н. солідарно 
на користь К. 7 тис.  132 грн 50 коп. основно-
го боргу, 3 % річних від простроченої суми в 
розмірі 549 грн 90 коп., 71 грн судового збору 
та 120 грн витрат на інформаційно-технічне за-
безпечення розгляду справи.

Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ ухва-
лою від 8 грудня 2011 р. касаційну скаргу К.  
відхилив.

У лютому 2012 р. К. подала заяву про пе-
регляд ухвали Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 8 грудня 2011 р. з підстав неоднако-
вого застосування судом касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права, 
а саме Закону від 12 липня 2001 р. № 2664-ІІІ 
«Про фінансові послуги та державне регулю-
вання ринків фінансових послуг» (далі — За-
кон), до правовідносин сторін — фізичних осіб 
із договору позики.


