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У рішеннях, наданих для порівняння, злочи-
ни були вчинені групою осіб, проте ці спільноти 
не містили ознак, які визначені ч. 3 ст. 28 КК.

Зіставлення висновків у зазначених судо-
вих рішеннях дало підстави стверджувати, 
що хоча порівнювальні суспільно небезпечні 
діяння подібні за певними ознаками — гру-
пове (спільне) вчинення суспільно небезпеч-
ного діяння (злочину), посягання на один і 
той самий об’єкт (чужа власність), наявність 
причинного зв’язку між діянням і наслідками, 
схожість форми вини (умисел), але за ступе-

нем зорганізованості та стійкості зв’язків між 
учасниками груп — різняться.

Водночас така подібність суспільно небезпеч-
них діянь не дає підстав вважати, що у судовому 
рішенні, яке оспорюється, норма закону про кри-
мінальну відповідальність щодо форми співуча-
сті застосована неправильно, не так як у рішенні, 
яке надано для порівняння, оскільки подібність 
суспільно небезпечних діянь сама по собі ще не 
зумовлює (не тягне) обов’язково схожу (однакову) 
їх кримінально-правову оцінку (постанова Верхов-
ного Суду України від 4 жовтня 2012 р. № 5-16кс12).

1.6. Визнання Верховним Судом України незаконним рішення касаційного суду з під-
стави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 40012 КПК 1960 р., тягне його скасування, але при цьому 
Верховний Суд України позбавлений процесуальних можливостей постановити нове су-
дове рішення

 Відповідно до ч. 2 ст. 40022 КПК 1960 р. якщо 
Верховний Суд України встановить, що судове 
рішення у справі, яка переглядається з підстави, 
передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 40012 цього Кодексу, він 
скасовує його повністю або частково і приймає 
нове судове рішення, яке має містити висновок 
про неправильне застосування норми криміналь-
ного закону щодо суспільно небезпечного діяння 
та обґрунтування помилковості висновків суду 
касаційної інстанції з цього питання.

За змістом п. 1 ч. 1 ст. 40012 КПК 1960 р. Вер-
ховний Суд України може втручатися лише в 
рішення суду касаційної інстанції, не вдаючись 
при цьому в оцінку правових висновків, зроб

лених у зазначеній справі судами першої та апе-
ляційної інстанцій.

У кримінальній справі щодо Ж. Верховний 
Суд України визнав незаконним рішення суду 
касаційної інстанції, однак через відсутність 
процесуальних повноважень на втручання у рі-
шення судів нижчої ланки змушений лише ска-
сувати рішення касаційного суду і застосувати 
найприйнятніший спосіб захисту порушеного 
права через відновлення касаційного перегля-
ду, під час якого мають бути усунуті допущені 
порушення  у правозастосуванні (постанова 
Верховного Суду України від 4 жовтня 2012 р.  
№ 5-14кс12).

Висновки Верховного Суду України, викладені у рішеннях,
прийнятих за результатами розгляду заяв про перегляд судового 
рішення з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 11116 ГПК України,

за І півріччя 2013 р.

Спори, що виникають із договорів про надання послуг

1. За змістом положень ст. 1212 ЦК України 
про зобов’язання у зв’язку з набуттям, збережен-
ням майна без достатньої правової підстави цей 
вид зобов’язань породжується наявністю таких 
юридичних фактів: 1) особа набула або зберегла 
у себе майно за рахунок іншої особи; 2) правові 
підстави для такого набуття (збереження) від-
сутні або згодом відпали. А отже, кошти, отри-
мані як оплата за виконання робіт за договором 

і набуті за наявності правових підстав для цього, 
не можуть бути витребувані згідно зі ст. 1212 ЦК 
України як безпідставне збагачення.

При цьому факт виявлення внутрішньою ре-
візією суб’єкта господарювання порушень, допу-
щених під час виконання робіт за договором, не 
впливає на умови спірних договірних відносин і 
не може змінювати їх (постанова Верховного Суду 
України від 22 січня 2013 р. у справі № 3-69 гс 12).
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2. За змістом п.  14 Порядку забезпечення 
споживачів природним газом забороняється 
позадоговірне транспортування природного 
газу, надання послуг (затверджено постано-
вою Кабінету Міністрів України від 27 грудня 
2001  р. № 1729) з його постачання системою 
розподільних газопроводів можливе лише за 
умови укладення з постачальниками відповід-
них договорів згідно з пунктами  9, 10 зазна-
ченого Порядку (у редакції, чинній на момент 
виникнення спірних правовідносин; постанова 
Верховного Суду України від 5 березня 2013 р. 
у справі № 3-4 гс 13).

3. Відповідно до Закону України від 9  липня 
2010 р. № 2479-VI «Про Національну комісію регу-

лювання ринку комунальних послуг України» (наз-
ва Закону у редакції, чинній на момент виникнен-
ня спірних правовідносин), яким, зокрема, внесено 
зміни до ряду законодавчих актів у сфері теплопо-
стачання, тарифи на теплову енергію для суб’єктів 
природних монополій із 22 липня 2010 р. (із часу на-
брання зазначеним Законом чинності) встановлює 
саме ця Національна комісія. Отже, при визначен-
ні суми заборгованості відповідного суб’єкта го-
сподарювання за поставлену теплову енергію слід 
брати до уваги час виникнення такої заборгова-
ності та керуватися діючими на цей час тарифами, 
затвердженими Національною комісією (постано-
ва Верховного Суду України від 28 травня 2013 р.  
у справі № 3-9 гс 13).

Спори, що виникають із договорів найму (оренди), лізингу

Відносини, що виникають у зв’язку з дого-
вором фінансового лізингу, регулюються поло-
женнями ЦК України про лізинг, найм (орен-
ду), купівлю-продаж і поставку з урахуванням 
особливостей, встановлених спеціальним зако-
ном, а саме — Законом України від 16  грудня 
1997  р. №  723/97-ВР «Про фінансовий лізинг». 
Так, наслідки неналежного виконання догово-
ру фінансового лізингу лізингоодержувачем 
визначено ст.  10 Закону. Зокрема, п.  6 ч.  1 цієї 

статті передбачає право лізингодавця на від-
шкодування збитків відповідно до закону та 
договору. А отже, положення ч.  2 ст.  785 ЦК 
України про відповідальність наймача у разі не-
повернення предмета найму не застосовуються 
до правовідносин, що виникають із договору 
фінансового лізингу, оскільки останні регулю-
ються спеціальним законом (постанова Верхов-
ного Суду України від 29 січня 2013 р. у справі  
№ 3-70 гс 12).

Справи про банкрутство

Передбачена абз. 2 ч. 4 ст. 12 Закону Украї
ни від 14  травня 1992  р. №  2343-XII «Про від-
новлення платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом» (у редакції, чинній 
на момент виникнення спірних правовідно-
син) загальна заборона на нарахування штрафу 
і пені протягом часу дії мораторію на задово-

лення вимог кредиторів не обмежується при-
пиненням заходів забезпечення конкурсних 
вимог, а отже, неустойка за невиконання поточ-
них грошових зобов’язань упродовж дії мора-
торію не нараховується (постанова Верховного 
Суду України від 12  березня 2013  р. у справі  
№ 3-71 гс 12).

Справи про відшкодування шкоди

За змістом ст.  1166 ЦК України для застосу-
вання такої міри відповідальності, як стягнення 
збитків необхідною є наявність усіх елементів 
складу цивільного правопорушення, а саме: про-
типравної поведінки, збитків, причинного зв’яз-

ку між протиправною поведінкою боржника та 
збитками, вини. За відсутності хоча б одного із 
цих елементів цивільно-правова відповідальність 
не настає (постанова Верховного Суду України 
від 22 січня 2013 р. у справі № 3-72 гс 12).

Спори, що виникають із договорів страхування

Закон України від 23 вересня 1999 р. № 1105-
XIV «Про загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування від нещасного випадку на 
виробництві та професійного захворювання, 
які спричинили втрату працездатності» не пе-
редбачає права Фонду соціального страхуван-
ня від нещасних випадків на виробництві та 

професійних захворювань України у разі здій
снення ним страхової виплати застрахованій 
особі за договором особистого страхування 
пред’явити зворотну вимогу до винної особи 
(постанова Верховного Суду України від 5 лю-
того 2013 р. у справі № 3-1 гс 13). 
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Спори про право власності та інші речові права

Вирішуючи спір про витребування майна з 
чужого незаконного володіння в порядку ст. 388 
ЦК України, суд має встановити, чи вибуло спір-
не майно із володіння власника або особи, якій 

він передав його у володіння, за наявності на це 
згоди законного розпорядника такого майна (по-
станова Верховного Суду України від 12  лютого 
2013 р. у справі № 3-3 гс 13).

Спори щодо застосування законодавства про захист економічної конкуренції

Невиконання розпоряджень, рішень та вимог 
органу Антимонопольного комітету України, у 
тому числі ненадання суб’єктом господарювання 
на вимогу відділення Антимонопольного комі-
тету України інформації, необхідної для дослі-
дження ринків, відповідно до ч.  2 ст.  22 Закону 
України від 26 листопада 1993 р. № 3659-XII «Про 

Антимонопольний комітет України» тягне від-
повідальність за порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції, зокрема Закону 
України від 11 січня 2001 р. № 2210-III «Про за-
хист економічної конкуренції» (постанова Вер-
ховного Суду України від 12  березня 2013  р. у 
справі № 3-5 гс 13).

Спори щодо виконання господарських зобов’язань.  
Відповідальність за порушення зобов’язань

До суб’єктів підприємницької діяльності, які 
використовують для провадження своєї діяльно-
сті нежилі будинки і приміщення, що належать 
таким суб’єктам на праві власності або орендо-
вані ними на підставі договору, у разі несвоєчас-
ного розрахунку за спожиті комунальні послуги 
не застосовуються положення Закону України 
від 22 листопада 1996 р. № 543-ВР «Про відпо-
відальність за несвоєчасне виконання грошових 
зобов’язань», натомість слід керуватися вимога-
ми спеціального нормативного акта  —  Закону 

України від 20 травня 1999 р. № 686-XIV «Про 
відповідальність суб’єктів підприємницької ді-
яльності за несвоєчасне внесення плати за спо-
житі комунальні послуги та утримання прибу-
динкових територій». При цьому розмір пені має 
становити 1  % від суми прострочення платежу 
за кожен день прострочення, якщо інший розмір 
пені не встановлено угодою сторін, але не більше 
100  % загальної суми боргу (постанова Верхов-
ного Суду України від 16 квітня 2013 р. у справі 
№ 3‑6 гс 13).

Справи про захист ділової репутації та спростування інформації

Розглядаючи спори про спростування поши-
реної у ЗМІ інформації, визнання її такою, що 
дискредитує суб’єкта господарювання, суд має 
з’ясувати характер таких відомостей (зокрема, чи 
є вони фактичним твердженням або оціночним 
судженням), наявність/відсутність у публікації 

фактичних даних про відповідні події, тверджень 
про спосіб ведення чи результати господарської 
діяльності, що порочать ділову репутацію та дис-
кредитують суб’єкта господарювання (постанова 
Верховного Суду України від 28 травня 2013 р. у 
справі № 3-7 гс 13).

Спори, що виникають із корпоративних відносин

Поняття «рішення про вчинення значного 
правочину» та «рішення про попереднє схвалення 
значних правочинів» законодавчо розмежовані. 
При цьому прийняття загальними зборами акціо
нерів рішення про вчинення такого правочину 
кореспондує виконавчому органу товариства 
обов’язок вчинити конкретний значний право-
чин. Водночас прийняття загальними зборами ак-
ціонерів товариства рішення про попереднє схва-
лення значних правочинів, що можуть вчинятися 
ним протягом року, означає лише згоду на можли-
вість вчинення таких правочинів у майбутньому. 

Внаслідок такого погодження не настає юридич-
ного факту, з яким закон пов’язує виникнення в 
акціонерного товариства обов’язку здійснити ви-
куп акцій акціонера. А отже, голосування проти 
прийняття загальними зборами рішення про по-
переднє схвалення значних правочинів відповід-
но до п. 2 ч. 1 ст. 68 Закону України від 17 вересня  
2008 р. № 514-VI «Про акціонерні товариства» не 
є підставою для здійснення обов’язкового вику-
пу належних акціонерові акцій, якщо він цього 
вимагає (постанова Верховного Суду України від 
21 травня 2013 р. у справі № 3-8 гс 13).


