
правомірно застосував до нього штрафні (фі-
нансові) санкції. 

Аналогічна правова позиція вже була ви-
словлена Верховним Судом України у постано-
вах від 16 червня 2009 р. (справа № 21-683во08) 
та від 18 грудня 2012 р. (справа № 21-341а12).

Відповідно до ч. 1 ст. 243 КАС суд задоволь-
няє заяву у разі неоднакового застосування 
судом (судами) касаційної інстанції одних і тих 
самих норм матеріального права, що потягло  
ухвалення різних за змістом судових рішень у 
подібних правовідносинах.

Оскільки при вирішенні цієї справи суд ка-
саційної інстанції допустив неоднакове та не-
правильне застосування норм матеріального 

права, то ухвала Вищого адміністративного 
суду України від 20 вересня 2012 р. підлягає ска-
суванню з направленням справи на новий каса-
ційний  розгляд. 

Ураховуючи наведене та керуючись стат-
тями 241—243 КАС, колегія суддів Судової па-
лати в адміністративних справах Верховного  
Суду України п о с т а н о в и л а :

Заяву Інспекції задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду 

України від 20 вересня 2012 р. скасувати, справу 
направити на новий розгляд до цього суду.

Постанова є остаточною і оскарженню не 
підлягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 
ст. 237 КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ 

На час проведення приватизації орендного підприємства гуртожитки не на-
лежали до об’єктів державного житлового фонду, який підлягав приватизації 
громадянами України чи передачі у комунальну власність відповідних рад, тому 
могли бути включені до вартості майна підприємств, що підлягали приватизації, 
оскільки законодавчої заборони на це не існувало

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 8 травня 2012 р.  
(в и т я г)

До Верховного Суду України звернулася К. 
із заявою про перегляд постанови Вищого гос-
подарського суду України від 22 грудня 2011 р. 
у справі № 5002-22/2599.1-2011 за позовом про-
курора Залізничного району м.  Сімферополя 
(далі — прокурор) в інтересах держави в особі 
Сімферопольської міської ради до відкритого 
акціонерного товариства «Пивобезалкогольний 
комбінат «Крим» (далі — ВАТ) та Фонду майна 
АР Крим (далі — Фонд), треті особи: К. та 
інші, про визнання незаконними та скасу-
вання наказів, вилучення майна із статутного 
фонду, передачу гуртожитку до комунальної  
власності.

На обґрунтування неоднакового засто су   ван ня 
судом касаційної інстанції норм матеріального 
права заявник надав постанови Вищого господар-
ського суду України: від 23 квітня 2008 р. у справі 
№ 1/311-26/131 (1/1223-6/344), від 3 березня 2009 р. 
у справі № 1/117-ПН-05, від 14  травня 2009 р. у 
справі № 13/308-08, від 22 березня 2011 р. у спра ві 
№ 8/233-09 та від 19 травня 2011 р. у спра ві 

№ 5002-5/3168-2010, у яких висловлено правову 
позицію про те, що відповідно до статей 4—6 ЖК 
Української РСР спірні гуртожитки належать до 
об’єктів державного житлового фонду України. 
З огляду на це та відповідно до положень Закону 
від 4 березня 1992 р. № 2163-XII «Про привати-
зацію майна державних підприємств»  2 (далі — 
Закон № 2163-XII) гуртожитки приватизації не 
підлягають.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представників сторін, перевіривши наведені 
заявником обставини, Судова палата у госпо-
дарських справах Верховного Суду України 
дійшла висновку, що заява не підлягає задово-
ленню з огляду на таке.

Під час розгляду справи судами встанов-
лено: на виконання Указу Президента України 
від 19 січня 1995 р. № 66/95 «Про приско-
рення приватизації майна в агро промисловому 

2 Цей Закон у новій редакції (зміни внесено відповідно до Закону від 19 лютого 1997 р. 
№ 89/97-ВР) має назву «Про приватизацію державного майна».
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комплексі»  3 та Декрету Кабінету Міністрів 
України (далі — КМУ) від 17 травня 1993 р. № 51-93 
«Про особливості приватизації майна в агро-
промисловому комплексі»  4 28 березня 1996 р. 
Фонд видав наказ № 387, відповідно до якого 
шляхом перетворення орендного підприєм-
ства «Пивобезалкогольний комбінат «Крим» 
(да лі — ОП) створено ВАТ; до його статутного 
фонду внесено державне майно загальною вар-
тістю 17 млн 901 тис. 650 грн, зокрема гуртожи-
ток, розташований у м. Сімферополі. Відповідно 
до акта приймання-передачі державного майна 
Фонд передав у власність зазначене майно ВАТ. 
Крім того, правомірність включення спірного 
гуртожитку до складу майна ВАТ встанов-
лено рішенням Господарського суду АР Крим 
від 18 червня 2002 р. у справі № 2-1/6878-2002, 
що набрало законної сили.

Частиною 1 ст. 5 Закону № 2163-ХІІ у ре-
дакції, чинній на час приватизації держав-
ного підприємства, було встановлено, що до  
об’єктів державної власності, які підлягають 
приватизації, належить майно підприємств, 
цехів, виробництв, дільниць, інших підроз-
ділів, що виділяються в самостійні підприєм-
ства і є єдиними (цілісними) майновими комп-
лексами.

Відповідно до ч. 2 ст. 3 Закону № 2163-ХІІ 
дія цього Закону не поширюється, зокрема, на 
приватизацію об’єктів державного земельного 
та житлового фондів, а також об’єктів соці-
ально-культурного призначення, за винятком 
тих, які належать підприємствам, що привати-
зуються.

Пунктом 39 Методики оцінки вартості об’єк-
тів приватизації, затвердженої постановою КМУ 
від 18 січня 1995 р. № 36  5, у редакції, чинній 
на час приватизації державного підприємства, 
було визначено, що вартість майна цілісного 
майнового комплексу зменшується, зокрема, на 
вартість майна державного житлового фонду, 
який приватизується відповідно до Закону 
від 19 червня 1992 р. № 2482-ХІІ «Про прива-
тизацію державного житлового фонду» (далі — 
Закон № 2482-XII), а також вартість об’єктів, що 
не підлягають приватизації.

Разом із тим згідно із ч. 2 ст. 1 та ч. 2 ст. 2 
Закону № 2482-XII у редакції, чинній на час ви-
никнення спірних правовідносин, до держав-
ного житлового фонду, який підлягав прива-
тизації на користь громадян України, належав 

3 Указ втратив чинність, але був чинним на час виникнення спірних правовідносин.
4 Декрет втратив чинність, але був чинним на час виникнення спірних правовідносин.
5 Постанова втратила чинність, але була чинною на час виникнення спірних правовідносин.

житловий фонд місцевих Рад народних депута-
тів та житловий фонд, який знаходився у пов-
ному господарському віданні чи оперативному 
управлінні державних підприємств, крім кім-
нат у гуртожитках.

У разі банкрутства підприємств, зміни 
форми власності або ліквідації підприємств, 
установ, організацій, у повному господарському 
віданні яких перебуває державний житловий 
фонд, останній (крім гуртожитків) одночасно 
передається у комунальну власність відповід-
них міських, селищних, сільських Рад народних 
депутатів (абз. 2 п. 9 ст. 8 Закону № 2482-ХІІ у 
редакції, чинній на час виникнення спірних пра-
вовідносин).

Пунктом 2 Положення про порядок пе-
редачі в комунальну власність загальнодер-
жавного житлового фонду, що перебував у 
повному господарському віданні або в опера-
тивному управлінні підприємств, установ та 
організацій, затвердженого постановою КМУ 
від 6 листопада 1995 р. № 891, у редакції, чин-
ній на час виникнення спірних правовідносин, 
було визначено, що передачі в комунальну влас-
ність підлягають житлові будинки відомчого 
житлового фонду (крім гуртожитків). Зміни 
до п. 2 цього Положення, а саме слова «(крім 
гуртожитків)» замінити словами «у тому числі 
гуртожитків», — були внесені постановою КМУ 
від 26 травня 2004 р. № 695.

Виходячи із зазначеного вище та керуючись 
нормами законодавства, на час проведення при-
ватизації ОП гуртожитки не належали до об’єк-
тів державного житлового фонду, який підлягав 
приватизації громадянами України чи передачі 
у комунальну власність відповідних рад, і могли 
бути включені до вартості майна підприємств, 
що підлягали приватизації, оскільки законо-
давчої заборони на це не існувало. Крім того, 
правомірність набуття ВАТ права власності 
на спірний гуртожиток встановлено на під-
ставі рішення Господарського суду АР Крим 
від 18 червня 2002 р. у справі № 2-1/6878-20002, 
що набрало законної сили.

Суд касаційної інстанції при вирішенні 
справи № 5002-22/2599.1-2011 правильно засто-
сував норми матеріального права.

Керуючись статтями 11123, 11124 та 11126 

ГПК, Судова палата у господарських справах 
Верховного Суду України постановила у за до во-
ленні заяви К. відмовити.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.
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Передбачена ст. 782 ЦК України можливість розірвати договір найму шляхом від-
мови від нього у позасудовому порядку є правом, а не обов’язком наймодавця.
Право наймодавця (орендодавця) відмовитися від такого договору, передбачене 
ч. 1 ст. 782 ЦК України, не є перешкодою для його звернення до суду з вимогою 
розірвати договір найму в разі несплати наймачем (орендарем) платежів, якщо 
вбачається істотне порушення його умов

ПОСТАНОВА 
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 8 травня 2012 р. 
(в и т я г)

У квітні 2011 р. прокурор Сумської облас-
ті в інтересах держави в особі Роменської мі-
ської ради та головного управління міського 
господарства Роменської міської ради (далі — 
Управління) звернувся до господарського суду 
з позовом до дочірнього підприємства «Аква-
сервіс» (далі — ДП) приватного підприємства 
«Еліпс» про розірвання договору оренди ос-
новних засобів від 17 серпня 2006 р., зобов’я-
зання повернути орендоване майно, стягнен-
ня з ДП на користь міського бюджету м. Ромни 
заборгованості з орендної плати в розмірі  
304 тис. 716 грн 71 коп. та 16  тис. 825 грн  
13 коп. пені.

Позовні вимоги обґрунтовано порушенням 
відповідачем умов зазначеного договору, зо-
крема щодо своєчасності перерахування оренд-
ної плати.

Рішенням Господарського суду Сумської 
області від 7 вересня 2011 р. позов задоволено: 
розірвано договір оренди та зобо в’я зано від-
повідача передати Управлінню за актом при-
ймання-переда чі орен довані основні засоби; 
стягнуто з відповідача на користь міського бю-
джету м. Ромни 304 тис. 716 грн 71 коп. заборго-
ваності з орендної плати та 16 тис. 825 грн 13 коп. 
пені за прострочення її внесення.

Харківський апеляційний господарський 
суд постановою від 31 жовтня 2011 р. рішення 
Господарського суду Сумської області від 7 ве-
ресня 2011 р. скасував у частині стягнення з ДП 
пені в розмірі 16 тис. 825 грн 13 коп. та прийняв 
у цій частині нове рішення — про відмову у за-
доволенні зазначених позовних вимог. У решті 
рішення залишив без змін.

Постановою Вищого господарського суду 
України від 27 грудня 2011 р. залишено без змін 
постанову Харківського апеляційного господар-
ського суду від 31 жовтня 2011 р.

У заяві про перегляд постанови Вищого гос-
подарського суду України від 27 грудня 2011 р. у 
справі № 5021/966/2011 з підстави, передбаченої 

ст. 11116 ГПК, ДП, пославшись на неоднакове за-
стосування судом касаційної інстанції положень 
ч. 3 ст. 291 ГК, ч. 2 ст. 651, статей 782, 783 ЦК та 
ч. 3 ст. 26 Закону від 10 квітня 1992 р. № 2269-ХІІ 
«Про оренду державного та комунального майна» 
(далі — Закон № 2269-ХІІ) у подібних право-
відносинах, просив скасувати цю постанову, а 
справу направити на новий розгляд до суду ка-
саційної інстанції.

До поданої заяви ДП долучило копії по-
станов Вищого господарського суду України: 
від 19 квітня 2011 р. у справі № 4/151-10, 
від 29 березня 2011 р. у справі № 16/199, 
від 1 березня 2011 р. у справі № 5002-23/3532-2010, 
у яких, на його думку, по-іншому, ніж у поста-
нові, що переглядається, суд касаційної інстан-
ції застосував одні й ті ж норми матеріального 
права у подібних правовідносинах.

Вищий господарський суд України ухва-
лою від 14 березня 2012 р. допустив до прова-
дження господарську справу № 5021/966/2011 
для перегляду Верховним Судом України по-
станови Вищого господарського суду України 
від 27 грудня 2011 р.

Заслухавши суддю-доповідача, представни-
ків сторін, перевіривши наведені заявником об-
ставини, Судова палата у господарських справах 
Верховного Суду України вважає, що заява не 
підлягає задоволенню з огляду на таке.

У справі, що переглядається, встановлено: 
відповідно до умов договору оренди основних 
засобів, укладеного 17 серпня 2006 р. (далі — до-
говір) між Управлінням та ДП, Управління пе-
редало, а ДП прийняло у строкове платне ко-
ристування основні засоби згідно із додатком 
до цього договору для використання виключно 
з метою здійснення виробничої та комерційної 
діяльності за призначенням. Строк дії дого-
вору сторони встановили до 31 грудня 2020 р.  
(п. 10.1).

Додатковими угодами від 1 квітня 2009 р. та 
від 21 травня 2009 р. до договору було внесено 
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зміни, на підставі яких додаткові основні за-
соби передано в оренду відповідачу.

Пунктами 4.1—4.3 договору передбачено, що 
орендна плата визначається на підставі Методики 
розрахунку орендної плати, затвердженої поста-
новою Кабінету Міністрів України, і становить 
за перший місяць оренди 9 тис. 489 грн 18 коп., 
а за кожний наступний місяць визначається 
шляхом коригування орендної плати за попе-
редній місяць на індекс інфляції за наступний 
місяць, розмір орендної плати переглядається 
на вимогу однієї із сторін у разі внесення змін 
до зазначеної Методики, змін централізованих 
цін та в інших випадках, передбачених чинним  
законодавством.

Сторони неодноразово узгоджували розмір 
орендної плати у додаткових угодах до договору.

Пунктом 3.4.2 договору встановлено, що від-
повідач зобов’язаний своєчасно та в повному об-
сязі сплачувати орендну плату.

Станом на 1 вересня 2011 р. його забор-
го ваність з орендної плати становила 304 тис.  
716 грн 71 коп.

Чинність договору, за його умовами, при-
пиняється достроково за рішенням суду та в 
інших випадках, передбачених законодавством 
(п. 10.5).

Згідно з ч. 3 ст. 291 ГК договір оренди може 
бути розірваний за згодою сторін. На вимогу од-
нієї зі сторін договір оренди може бути достро-
ково розірваний з підстав, передбачених ЦК для 
розірвання договору найму, в порядку, встанов-
леному ст. 188 цього Кодексу.

Статтею 783 ЦК визначено, що наймода-
вець має право вимагати розірвання договору 
найму, якщо наймач користується річчю всу-
переч договору або призначенню речі; наймач 
без дозволу наймодавця передав річ у корис-
тування іншій особі; наймач своєю недбалою 
поведінкою створює загрозу пошкодження 
речі; наймач не приступив до проведення ка-
пітального ремонту речі, якщо обов’язок про-
ведення капітального ремонту був покладений  
на наймача.

При цьому повинні враховуватися приписи 
ч. 2 ст. 651 ЦК, які є загальними для розірвання 
договору та передбачають можливість розі-
рвання договору за рішенням суду на вимогу 
однієї зі сторін у разі істотного порушення до-
говору другою стороною та в інших випадках, 
установлених договором або законом.

Статтею 782 ЦК передбачено спеціальний 
спосіб розірвання договору шляхом вчинення 
наймодавцем односторонньої відмови від нього, 

якщо наймач не вносить плату за користування 
річчю протягом трьох місяців підряд.

Визначена ст. 782 ЦК можливість розірвати 
договір найму шляхом відмови від договору в 
позасудовому порядку є правом, а не обов’язком 
наймодавця.

Право наймодавця на відмову від договору 
найму, передбачене ч. 1 ст. 782 ЦК, не є перешко-
дою для звернення наймодавця (орендодавця) до 
суду з вимогою розірвати такий договір у разі 
несплати наймачем (орендарем) платежів, якщо 
вбачається істотне порушення його умов.

Водночас орендоване майно є комунальним, 
тому на спірні правовідносини поширюється 
також дія Закону № 2269-ХІІ, згідно із ч. 3 ст. 26 
якого підставою для дострокового розірвання 
договору оренди за рішенням суду може бути 
невиконання сторонами своїх зобов’язань.

Ця норма застосовується з урахуванням за-
значених вище загальних положень ГК та ЦК.

Право наймодавця вимагати повернення речі 
у разі припинення договору найму передбачено 
ст. 785 ЦК.

Таким чином, істотне порушення орендарем 
(наймачем) такої умови договору оренди держав-
ного (комунального) майна, як внесення оренд-
ної плати, є достатньою правовою підставою для 
дострокового розірвання зазначеного договору 
оренди в судовому порядку та повернення орен-
дованого майна орендодавцю (наймодавцю).

При цьому згідно із Рішенням Конститу-
ційного Суду України від 9  липня 2002 р. 
№ 15-рп/2002 (справа про досудове врегулювання 
спорів) право особи (громадянина України, іно-
земця, особи без громадянства, юридичної 
особи) на звернення до суду за вирішенням 
спору не може бути обмежене законом, іншими 
нормативно-правовими актами. Встановлення 
законом або договором досудового врегулю-
вання спору за волевиявленням суб’єктів пра-
вовідносин не є обмеженням юрисдикції судів і 
права на судовий захист.

Тому норми ст. 188 ГК та ст. 11 ГПК не позбав-
ляють сторону договору права на безпосереднє 
звернення до суду з вимогою про розірвання до-
говору оренди без дотримання порядку досудо-
вого врегулювання спору.

У справі, що переглядається, Вищий госпо-
дарський суд України, залишаючи без змін по-
станову Харківського апеляційного господар-
ського суду від 31 жовтня 2011 р., погодився з 
висновками судів попередніх інстанцій щодо 
задоволення позову в частині розірвання дого-
вору оренди комунального майна з урахуванням 
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приписів ч. 3 ст. 291 ГК, ч. 2 ст. 651, статей 782, 783 
ЦК та ч. 3 ст. 26 Закону № 2269-ХІІ.

На думку Верховного Суду України, такий 
висновок Вищого господарського суду України 
ґрунтується на правильному застосуванні норм 
матеріального права.

Суд касаційної інстанції при вирішенні 
справи № 5021/966/2011 правильно застосував 
норми матеріального права.

Керуючись статтями 11116, 11123, 11124, 11126 
ГПК, Судова палата у господарських спра-
вах Верховного Суду України постановила  
у задоволенні заяви ДП про перегляд поста-
нови Вищого господарського суду України від 
27 грудня 2011 р. відмовити.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ

Заповнення службовою особою частини бланка документа із наступним надан-
ням цим даним достовірності шляхом зловживання довірою особи, якій надано 
право підписувати такий документ і завіряти печаткою, є одним із способів під-
роблення офіційних документів.
Свідоцтво про закінчення навчального закладу — це офіційний документ, який 
посвідчує факт закінчення навчання й тягне певні правові наслідки

ПОСТАНОВА 
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України 
від 25 квітня 2013 р.  
(в и т я г)

Хмельницький міськрайонний суд Хмель-
ницької області вироком від 21 березня 2011 р. 
засудив Г. за ч. 1 ст. 366 КК до штрафу в сумі  
850 грн із позбавленням права обіймати посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпоряд-
чих функцій, строком на один рік.

На підставі ч. 5 ст. 74 КК у зв’язку із закін-
ченням строків давності Г. було звільнено від 
призначеного покарання.

Апеляційний суд Хмельницької області 
ухва лою від 2 квітня 2012  р. вирок місцевого 
суду щодо Г. змінив, виключивши з нього вка-
зівку про визнання Г. винуватим у складанні 
завідомо неправдивого документа (акта екзаме-
наційної комісії). Також постановлено вважати 
Г. винуватим у вчиненні злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 366 КК (у редакції 2001 р.), зокрема у 
службовому підробленні, тобто внесенні до 
офіційного документа завідомо неправдивих 
відомостей. 

До Г. застосовано ч. 1 ст. 49, ч. 5 ст. 74 КК і 
звільнено від покарання за ч. 1 ст. 366 КК (у ре-
дакції 2001 р.) у зв’язку із закінченням строків 
давності. У решті вирок залишено без змін.

Г. визнано винуватим у тому, що він, 
обіймаючи посаду заступника директора 

об’єднаної технічної школи Товариства спри-
яння обороні України з навчально-виробничої 
частини, всупереч вимогам розд. 2 посадової 
інструкції та пунктів 23, 25 і 29 Положення 
про порядок підготовки, перепідготовки та 
підвищення кваліфікації водіїв транспортних 
засобів, затвердженого наказом Міністерства 
освіти України від 25 січня 1994 р. № 22, діючи 
умисно, 25 червня 2007 р. в інтересах Ш., який 
був зарахований на навчання до школи, під-
робив офіційний документ (вніс у свідоцтво 
неправдиві відомості про закінчення Ш. нав-
чання в школі). Внаслідок цих дій Ш. міг от-
римати допуск до складання іспитів на право 
керування транспортним засобом у реєстра-
ційно-екзаменаційних підрозділах Державної 
автомобільної інспекції Міністерства внутріш-
ніх справ.

Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ ухвалою 
від 8 листопада 2012 р. судові рішення залишив 
без змін.

У заяві про перегляд Верховним Судом 
Украї ни ухвали Вищого спеціалізованого су ду 
Украї ни  з розгляду цивільних і криміналь-
них справ від 8 листопада 2012 р. з підстави 
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