
службові особи від імені органів держав­
ної влади, органів місцевого самоврядування, 
об’єднань громадян, підприємств, установ та 
організацій, незалежно від форми власності, 
які посвідчують певні факти і події, що мають 
правове значення. Ці документи мають бути на­
лежним чином складені за формою та містити 
необхідні реквізити. 

Підроблення офіційних документів може по­
лягати у повній фальсифікації або в частковій 
зміні змісту справжнього документа. Способи 
підроблення документів можуть бути різними.

У кримінальній справі, в якій оспорюється 
рішення касаційного суду, встановлено, що свідо­
цтво про закінчення навчального закладу з під­
готовки водіїв транспортних засобів за формою, 
змістом передбачено відомчим нормативним 
документом органу центральної влади. Цей до­
кумент містить певну інформацію, потребує до­
тримання форми і відображення певних реквізи­
тів. Це свідоцтво завіряється підписом директора 
школи та скріплюється печаткою навчального 
закладу.

Наявність зазначеного документа є умовою, 
за якої особа, яка ним володіє, допускається до 
складання іспитів на право керування транс­
портним засобом у реєстраційно-екзамена­
ційних підрозділах Державної екзаменаційної 
інспекції, а працівники цих підрозділів не по­
винні ставити під сумнів, що володілець цього  
свідоцтва пройшов відповідний курс навчання.

Сукупність указаних ознак дає підстави вва­
жати, що свідоцтво про закінчення навчального 
закладу є офіційним документом, який посвід­
чує факт закінчення навчання водіїв у школі й 
тягне певні правові наслідки.

Із фактичних обставин справи, установлених 
судами, вбачається, що Г. власноручно заповнив 

усі необхідні реквізити бланка свідоцтва про за­
кінчення навчального закладу з підготовки во­
діїв транспортних засобів, які він міг заповнити 
з використанням своїх посадових повноважень, 
а потім із використанням довірливого ставлення 
до себе директора підписав у нього це свідоцтво 
та завірив печаткою.

Після того, як документ був відповідно 
оформлений, Г. залишив його для зберігання на 
своєму робочому місці.

Отже, заповнення службовою особою ча­
стини бланка документа із наступним наданням 
достовірності цим даним шляхом зловживання 
довірою особи, якій надано право підписувати 
такий документ і завіряти печаткою, є одним зі 
способів підроблення офіційних документів. 

У рішеннях, які надані для порівняння, всу­
переч тому, що зовнішній прояв окремих діянь 
подібний до фактичних обставин, інкримі­
нованих Г., вони не містять тих обов’язкових 
ознак, які вказують на наявність складу цього  
злочину.

Оскільки фактичні обставини діяння Г. та 
їх кримінально-правова оцінка не викликали 
неоднакового застосування однієї й тієї самої 
норми кримінального закону про кримінальну 
відповідальність, підстав для втручання в оспо­
рене рішення касаційного суду немає.

Керуючись п. 15 розд. ХІ «Перехідні по­
ложення» КПК 2012 р., статтями 40021, 40023 
КПК 1960 р., Судова палата у кримінальних спра­
вах Верховного Суду України відмовила у задо­
воленні заяви Г. про перегляд ухвали Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду ци­
вільних і кримінальних справ від 8 листопада  
2012 р.

РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ

Якщо податковий вексель не погашено у визначений строк, векселедержатель вчи-
няє протест такого векселя у неплатежі згідно із Законом України «Про нотаріат»

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України  
від 26 грудня 2012 р. 
(в и т я г)

У січні 2010 р. Державна податкова інспек­
ція у Печерському районі м. Києва (далі — ДПІ) 

звернулася до суду з позовом до приватного 
нотаріуса Київського міського нотаріального 
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округу Ш. (далі — нотаріус), треті особи — фірма 
«Союз-Віктан» ЛТД (далі — Фірма) і публічне ак­
ціонерне товариство «Комерційний банк «Союз» 
(далі — ПАТ), про визнання незаконною відмови 
нотаріуса у вчиненні нотаріальної дії та зобов’я­
зання вчинити таку дію. 

Позивач зазначив, що 14 липня 2009 р. Фірма 
видала ДПІ податковий вексель, непогашена 
сума за яким станом на 13 жовтня 2009 р. ста­
новила 2  млн 21 тис.  867 грн 80 коп. У зв’язку 
з цим ДПІ звернулася до нотаріуса із прохан­
ням вчинити протест у неплатежі вказаного 
векселя. 14  жовтня 2009 р. нотаріус винесла 
постанову про відмову у вчиненні зазначеної 
нотаріальної дії з тих підстав, що погашення по­
даткового векселя має здійснюватися відповідно 
до Закону від 21 грудня 2000 р. №  2181-ІІІ «Про 
порядок погашення зобов’язань платників подат­
ків перед бюджетами та державними цільовими 
фондами» 1 (далі — Закон №  2181‑ІІІ), а не шля­
хом вчинення протесту векселя нотаріусом, що 
не віднесено до повноважень нотаріуса. За таких 
обставин ДПІ звернулася до суду із зазначеним 
позовом, в якому просила визнати незаконною 
відмову нотаріуса у вчиненні протесту подат­
кового векселя та зобов’язати її вчинити такий  
протест.

Шевченківський районний суд м. Києва рі­
шенням від 6 червня 2011 р., залишеним без 
змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва 
від 16 травня 2012 р., позовні вимоги ДПІ задо­
вольнив. 

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 3 вересня 2012 р. касаційні скарги но­
таріуса та ПАТ відхилено, а рішення судів пер­
шої та апеляційної інстанцій залишено без змін. 

У заявах про перегляд судового рішення 
суду касаційної інстанції ПАТ і нотаріус про­
сили скасувати ухвалу суду касаційної інстан­
ції та передати справу на новий розгляд до 
суду касаційної інстанції, пославшись на не­
однакове застосування судами касаційної ін­
станції одних і тих самих норм матеріального 
права, що потягло ухвалення різних за зміс­
том судових рішень у подібних правовідноси­
нах. Зокрема, заявники послалися на неодна­
кове застосування судом касаційної інстанції 
ст. 92 Закону від 2  вересня 1993 р. № 3425-ХІІ 
«Про нотаріат» (далі — Закон № 3425‑XII) та 
пунктів 31, 294 Інструкції про порядок вчи­
нення нотаріальних дій нотаріусами України 
(затверджено наказом Міністерства юстиції 
1 Закон втратив чинність, але був чинним на момент виникнення спірних правовідносин.

України від 3 березня 2004 р.; зареєстровано в 
Міністерстві юстиції України 3 березня 2004 р. за 
№ 283/8882), яка була чинною на час виникнення 
спірних правовідносин (далі — Інструкція).

Заслухавши доповідь судді Верховного Суду 
України, пояснення представників ПАТ і нота­
ріуса на підтримання поданих заяв, а також 
представника ДПІ на їх заперечення, дослідивши 
матеріали справи та перевіривши наведені у за­
явах доводи, Судова палата у цивільних справах 
Верховного Суду України дійшла висновку, що 
заяви задоволенню не підлягають.

Відповідно до змісту ст. 3604 ЦПК Верховний 
Суд України скасовує судове рішення у справі, 
яка переглядається з підстави неоднакового за­
стосування судом (судами) касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права, що 
потягло ухвалення різних за змістом судових рі­
шень у подібних правовідносинах, якщо устано­
вить, що воно є незаконним. 

Суд установив, що постановою нотаріуса 
від 14 жовтня 2009 р. відмовлено ДПІ у вчиненні 
протесту авальованого ПАТ податкового век­
селя, виданого Фірмою до отримання етилового 
спирту для переробки на підакцизну продукцію, 
з тих підстав, що його погашення має здійснюва­
тися відповідно до Закону № 2181-ІІІ, а не шля­
хом вчинення протесту векселя нотаріусом, що 
не віднесено до повноважень нотаріуса.

Рішенням суду першої інстанції, з виснов­
ками якого погодився апеляційний суд, відмову 
нотаріуса у вчиненні протесту авальованого бан­
ком податкового векселя визнано незаконною та 
зобов’язано нотаріуса вчинити протест зазна­
ченого векселя. При цьому суд виходив із того, 
що відповідно до Закону від 15 вересня 1995 р. 
№ 329/95-ВР «Про акцизний збір на алкогольні 
напої та тютюнові вироби» 2 (далі — Закон 
№ 329/95-ВР) авальований банком податковий 
вексель повинен погашатися в порядку, встанов­
леному законом для погашення простих векселів, 
тобто шляхом вчинення нотаріусом протесту 
цього векселя. 

Вищий спеціалізований суд України з роз­
гляду цивільних і кримінальних справ ухвалою 
від 3 вересня 2012 р. рішення судів першої та 
апеляційної інстанцій залишив без змін.

Разом із тим ухвалами Вищого спеціалізованого  
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 7 вересня 2011 р. та 17 квітня 2012 р., 
постановленими у справах із подібних правовід­
носин, суд касаційної інстанції погодився з рі­
шеннями судів про відмову у визнанні таких дій  
2  Закон втратив чинність, але був чинним на момент виникнення спірних правовідносин.

28 29

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка

№ 9 ( 1 5 7 ) ’ 2 0 1 3 № 9 ( 1 5 7 ) ’ 2 0 1 3



нотаріуса незаконними. На ці ухвали як на при­
клади неоднакового застосування судом каса­
ційної інстанції одних і тих самих норм матері­
ального права, що потягло ухвалення різних за 
змістом судових рішень у подібних правовідноси­
нах, послалися заявники у своїх заявах.

Отже, суд касаційної інстанції неоднаково 
застосував одні й ті самі норми матеріального 
права, які встановлюють повноваження нотарі­
уса (ст. 92 Закону № 3425-ХІІ та п. 294 Інструкції), 
що потягло ухвалення різних за змістом судових 
рішень у подібних правовідносинах.

Перевіряючи законність рішення суду каса­
ційної інстанції, про перегляд якого просили за­
явники, Верховний Суд України виходив із такого.

Відповідно до ч. 20 ст. 7 Закону № 329/95-ВР 
порядок погашення авальованих банком по­
даткових векселів встановлюється Кабінетом 
Міністрів України.

Пунктом 15 Порядку випуску, обігу та пога­
шення податкових векселів, авальованих банком 
(податкових розписок), які видаються до отри­
мання спирту етилового неденатурованого і є за­
безпеченням виконання зобов’язання із сплати 
акцизного збору, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 22 червня 2005 р. 

№ 498, встановлено, що у разі, коли податковий 
вексель не погашено у визначений строк, вексе­
ледержатель вчиняє протест такого векселя у не­
платежі згідно із законодавством.

На підставі ст. 92 Закону № 3425-ХІІ та п. 294 
Інструкції вчинення протестів векселів прова­
диться нотаріусами.

Отже, погашення авальованого банком по­
даткового векселя здійснюється в порядку, вста­
новленому для погашення простого векселя, 
тобто шляхом вчинення нотаріусом протесту 
такого векселя. Саме такого висновку дійшов 
у справі, яка переглядається, суд касаційної ін­
станції.

Таким чином, касаційним судом у справі, яка 
переглядається з підстави неоднакового засто­
сування судом касаційної інстанції одних і тих 
самих норм матеріального права, що потягло  
ухвалення різних за змістом судових рішень у 
подібних правовідносинах, правильно застосо­
вано ст. 92 Закону № 3425-ХІІ та п. 294 Інструкції, 
постановлене ним рішення є законним.

Керуючись п. 1 ст. 355, п. 2 ч. 1 ст. 3603, 
ст. 3605 ЦПК, Судова палата у цивільних спра­
вах Верховного Суду України у задоволенні заяв 
ПАТ та нотаріуса відмовила.

Перелік підстав припинення права власності на земельну ділянку визначений 
ст. 140 ЗК України і є вичерпним. Такої підстави припинення права власності на 
земельну ділянку, як скасування рішення органу виконавчої влади, на підставі 
якого було видано державний акт на право власності на земельну ділянку, зазна-
ченим Кодексом не передбачено

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України  
від 12 вересня 2012 р. 
(в и т я г)

У листопаді 2008 р. Херсонський міжрайон­
ний природоохоронний прокурор (далі — між­
районний прокурор) в інтересах держави в 
особі Голопристанської районної держав­
ної адміністрації Херсонської області (далі — 
Райдержадміністрація) звернувся до суду з по­
зовом до Ш. про визнання державного акта на 
право власності на земельну ділянку недійсним.

Позивач послався на те, що розпоряджен­
ням голови Райдержадміністрації від 30 трав- 
ня 2007 р. Ш. передано безоплатно у власність 
земельну ділянку для ведення особистого  
селянського господарства на території сіль­
ської ради. 1  червня 2007 р. відповідачці 

видано державний акт на право власності  
на цю земельну ділянку. 

Розпорядженням голови Херсонської об­
ласної державної адміністрації (далі — Обл­
держадміністрація) від 11 липня 2008 р. на під­
ставі протесту прокурора Херсонської області 
(далі — обласний прокурор) зазначене розпоря­
дження голови Райдержадміністрації скасовано. 

Вважаючи, що у зв’язку зі скасуванням роз­
порядження про передачу у власність земельної 
ділянки у відповідачки немає правових підстав 
для набуття права власності на вказану земельну 
ділянку, та пославшись на статті 116, 125, 155 
ЗК, міжрайонний прокурор просив визнати 
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державний акт на право власності на земельну 
ділянку, виданий 1 червня 2007 р. на ім’я Ш., не­
дійсним. 

Голопристанський районний суд Херсонської 
області рішенням від 28 липня 2010 р., залишеним 
без змін ухвалою Апеляційного суду Херсонської 
області від 8 лютого 2011 р., у задоволенні позову 
міжрайонного прокурора відмовив.

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 14 грудня 2011 р. касаційну скаргу 
прокуратури Херсонської області відхилено, за­
значені рішення суду першої інстанції та ухвалу 
апеляційного суду залишено без змін. 

У заяві Генеральної прокуратури України про 
перегляд ухвали колегії суддів судової палати у 
цивільних справах Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 14 грудня 2011 р. порушено питання 
про скасування цього судового рішення й ухва­
лення нового — про задоволення позову з під­
став, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК, у зв’язку 
з неоднаковим застосуванням судом касаційної 
інстанції одних і тих самих норм матеріального 
права, а саме: положень Конституції України, 
ВК, статей 80, 88, 116, 140 ЗК, ст. 33 Закону 
від 9 квітня 1999 р. №  86-XIV «Про місцеві дер­
жавні адміністрації», що потягло ухвалення різних 
за змістом судових рішень у подібних правовідно­
синах. Так, Генеральна прокуратура України зазна­
чила, що, на відміну від судових рішень в інших 
справах, у справі, яка переглядається, суд касацій­
ної інстанції погодився з висновками судів першої 
та апеляційної інстанцій про відмову в задоволенні 
зазначеного позову, оскільки скасування рішення 
органу виконавчої влади, відповідно до якого було 
видано державний акт на право власності на зе­
мельну ділянку, не є визначеною ЗК підставою для 
припинення права власності на земельну ділянку 
та для визнання недійсним державного акта на 
право власності на земельну ділянку.

Як приклад наявності зазначеної підстави 
подання заяви про перегляд судового рішення 
Генеральна прокуратура України надала ух­
вали колегії суддів судової палати у цивіль­
них справах Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ: від 30 листопада 2011 р. у справі за по­
зовом прокурора м. Ірпеня Київської області 
в інтересах держави в особі Київської облас­
ної ради про визнання недійсними державних 
актів на право власності на земельні ділянки; 
від 14 грудня 2011 р. у справі за позовом проку­
рора Каланчацького району Херсонської області 

в інтересах Облдержадміністрації про визнання 
недійсним державного акта на право приватної 
власності на земельну ділянку. 

Так, ухвалою колегії суддів судової палати 
у цивільних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і криміналь­
них справ від 30 листопада 2011 р. оскаржувані 
судові рішення про відмову в задоволенні позову 
про визнання недійсними державних актів на 
право власності на земельні ділянки скасовано, а 
справу передано на новий розгляд до суду першої 
інстанції. Постановляючи зазначену ухвалу, суд 
касаційної інстанції: встановив, що рішенням се­
лищної ради від 19 травня 2009 р. за протестом 
прокурора скасовано рішення цієї ж ради, на 
підставі яких відповідачам було видано державні 
акти на право власності на земельні ділянки; за­
стосував до спірних правовідносин положення 
Конституції, ст. 1, п. б ст. 18 і ст. 118 ЗК та вихо­
див із того, що відповідачам не було відомо про 
виділення їм земельних ділянок, а суди не з’ясу­
вали обставин, за яких земельні ділянки виділені 
й передані в приватну власність відповідачам, що 
має значення для правильного вирішення справи. 

В ухвалі від 14 грудня 2011 р. колегія суддів 
судової палати у цивільних справах Вищого спе­
ціалізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ скасувала рішення апеля­
ційного суду про відмову в задоволенні позову 
прокурора Каланчацького району Херсонської 
області про визнання недійсним державного акта 
на право приватної власності на земельну ділянку 
у зв’язку зі скасуванням розпорядженням голови 
Облдержадміністрації від 20 січня 2010 р. розпоря­
дження голови Райдержадміністрації, на підставі 
якого було видано зазначений державний акт, і 
залишила в силі рішення суду першої інстанції 
про задоволення вказаного позову. При цьому суд 
касаційної інстанції, не погодившись із виснов­
ками апеляційного суду про відсутність підстав 
для визнання державного акта на право власно­
сті на земельну ділянку через заперечення відпо­
відача проти припинення його права власності 
на земельну ділянку та непроведення вилучення 
ділянки в передбаченому земельним законодав­
ством порядку, виходив із того, що акт, відповідно 
до якого відповідачу безоплатно надано у влас­
ність земельну ділянку, скасований, правових під­
став набуття такого права власності немає, тому 
державний акт на право власності на земельну ді­
лянку, виданий відповідачу, є недійсним. 

Постановляючи ухвалу у справі, яка перегля­
дається, і залишаючи без змін рішення судів 
першої та апеляційної інстанцій про відмову в 
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задоволенні позову, суд касаційної інстанції ви­
ходив із того, що ст. 140 ЗК визначено вичерп­
ний перелік підстав припинення права власно­
сті на земельну ділянку, серед яких скасування 
рішення органу виконавчої влади, відповідно до 
якого було видано державний акт на право влас­
ності на земельну ділянку, немає. На підставах, 
передбачених ч. 5 ст. 88 ВК, ст.  118 ЗК, міжра­
йонний прокурор позову не заявляв, і він не по­
збавлений права пред’явити такий позов.

Отже, аналіз зазначених судових рішень дає 
підстави вважати, що, постановляючи ухвалу 
від 14 грудня 2011 р. у справі, яка перегляда­
ється, за позовом міжрайонного прокурора та 
ухвалу від 14 грудня 2011 р., наведену в заяві 
як приклад, — у справі за позовом прокурора 
Каланчацького району Херсонської області, суд 
касаційної інстанції за подібних предмета спору 
та змісту позовних вимог дійшов неоднакових 
правових висновків, покладених в основу цих 
судових рішень.

Заслухавши суддю-доповідача, дослідивши 
доводи заявника, Судова палата у цивіль­
них справах Верховного Суду України дійшла 
висновку, що заява Генеральної прокуратури 
України задоволенню не підлягає.

Суди встановили, що на підставі роз­
порядження голови Райдержадміністрації 
від 30 травня 2007 р. Ш. передано безоплатно 
у власність земельну ділянку для ведення осо­
бистого селянського господарства на території 
сільської ради, а 1 червня 2007 р. відповідачці 
видано державний акт на право власності на цю 
земельну ділянку. 

За протестом обласного прокурора роз­
порядженням голови Облдержадміністрації 
від 11  липня 2008 р. зазначене вище розпоря­
дження голови Райдержадміністрації було ска­
совано. 

Порядок припинення прав на землю регулю­
ється гл. 22 ЗК. 

Орган виконавчої влади або орган місцевого 
самоврядування має право прийняти рішення 
про припинення права власності на земельну 
ділянку чи права користування нею лише в по­
рядку, з підстав і за умов, передбачених стат­
тями 140—149 ЗК.

Перелік підстав припинення права власності 
на земельну ділянку визначений ст. 140 ЗК. Так, 
підставами припинення права власності на зе­
мельну ділянку є: добровільна відмова власника 
від права на земельну ділянку; смерть власника 
земельної ділянки за відсутності спадкоємця; 
відчуження земельної ділянки за рішенням 

власника; звернення стягнення на земельну ді­
лянку на вимогу кредитора; відчуження земель­
ної ділянки з мотивів суспільної необхідності та 
для суспільних потреб; конфіскація за рішенням 
суду; невідчуження земельної ділянки інозем­
ними особами та особами без громадянства у 
встановлений строк у випадках, визначених цим 
Кодексом. Зазначений перелік є вичерпним.

Отже, такої підстави припинення права влас­
ності на земельну ділянку, як скасування рішення 
органу виконавчої влади, на підставі якого було 
видано державний акт на право власності на зе­
мельну ділянку, ЗК не передбачено.

Такого самого по суті висновку дійшов і суд 
касаційної інстанції, залишаючи без змін рі­
шення судів першої та апеляційної інстанцій 
про відмову в задоволенні позову у справі, що 
переглядається. 

Подібну позицію висловив Пленум Вер­
ховного Суду України в абз. 2 п.  8 постанови 
від 16 квітня 2004 р. № 7 «Про практику засто­
сування судами земельного законодавства при 
розгляді цивільних справ» (у редакції постанови 
від 19 березня 2010 р.), згідно з яким при вирі­
шенні в судовому порядку питання про недійсність 
документів, виданих на підставі переглянутого 
рішення органу виконавчої влади чи місцевого 
самоврядування про скасування свого рішення, за 
яким земельна ділянка була неправомірно одер­
жана у власність чи користування, слід врахо­
вувати Рішення Конституційного Суду України 
від 16 квітня 2009 р. № 7-рп/2009 (справа про ска­
сування актів органів місцевого самоврядування), 
відповідно до п. 5 мотивувальної частини якого 
органи місцевого самоврядування не можуть ска­
совувати свої попередні рішення, вносити до них 
зміни, якщо відповідно до приписів цих рішень 
виникли правовідносини, пов’язані з реалізацією 
певних суб’єктивних прав та охоронюваних зако­
ном інтересів, і суб’єкти цих правовідносин запе­
речують проти їх зміни чи припинення.

Таким чином, ухвала суду касаційної інстан­
ції в цій справі постановлена згідно із законом. 
Обставини, на які послався заявник у заяві та 
які стали підставою для перегляду справи, не 
підтвердилися.

Керуючись п. 1 ч. 1 ст. 355, п. 2 ч. 1 ст. 3603, 
ст. 3605 ЦПК, Судова палата у цивільних справах 
Верховного Суду України у задоволенні заяви 
Генеральної прокуратури України про перегляд 
ухвали колегії суддів судової палати у цивільних 
справах Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ 
від 14 грудня 2011 р. відмовила.
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