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Судова практика

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ 
Відповідно до положень ч. 1 ст. 19 та ч. 1 ст. 238 ГК України суб’єкти господа-
рювання мають право без обмежень самостійно здійснювати господарську  
діяльність, що не суперечить законодавству, а у разі порушення встановлених 
законодавчими актами правил здійснення господарської діяльності до суб’єктів 
господарювання можуть бути застосовані уповноваженими органами державної 
влади або органами місцевого самоврядування адміністративно-господарські 
санкції, тобто заходи організаційно-правового або майнового характеру, спря-
мовані на припинення правопорушення суб’єкта господарювання та ліквідацію 
його наслідків.
Оскільки відповідач мав всі правові підстави для здійснення господарської 
діяльності (відповідні рішення, договори, дозволи, акти), то суд касацій-
ної інстанції неправильно застосував норми матеріального права, а саме  
послався на те, що позивач нібито порушив вимоги ч. 1 ст. 246 ГК України, ч. 9 
ст.  69 Повітряного кодексу України та п. 147 Положення про використання  
повітряного простору України, і безпідставно припинив господарську діяль-
ність відповідача

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 20 травня 2014 р. 
(в и т я г)

Бориспільський міжрайонний прокурор в 
інтересах держави в особі Державної авіаційної 
служби України звернувся до Господарського 
суду Київської області з позовом до товариства 
з обмеженою відповідальністю «Еко-Сервіс» 
(далі — ТОВ) про зобов’язання припинити гос-
подарську діяльність щодо функціонування полі-
гона твердих побутових відходів.

На обґрунтування позовних вимог пози-
вач зазначив, що господарська діяльність від-
повідача щодо функціонування полігона твер-
дих побутових відходів є такою, що загрожує 
життю і здоров’ю людей або становить підви-
щену небезпеку для довкілля, та здійснюється  
всупереч положенням Конвенції про міжна-
родну цивільну авіацію, ГК, Повітряного кодек-
су України (далі — ПК) й інших нормативно-
правових актів.

Рішенням Господарського суду Київської об-
ласті від 20 березня 2013 р. у справі № 14/121-12, 
залишеним без змін постановою Київського 

апеляційного господарського суду від 7 серпня 
2013 р., позовні вимоги задоволено повністю та 
зобов’язано ТОВ припинити господарську діяль-
ність щодо функціонування полігона твердих по-
бутових відходів.

Вищий господарський суд України постано-
вою від 4 березня 2014 р. касаційну скаргу ТОВ 
залишив без задоволення, а постанову Київсько-
го апеляційного господарського суду від 7 серпня 
2013 р. та рішення Господарського суду Київської 
області від 20 березня 2013 р. у цій справі —  
без змін.

В основу постанови суду касаційної інстан-
ції покладено висновок про те, що господар
ська діяльність ТОВ, пов’язана з експлуатаці-
єю та утриманням полігона твердих побутових 
відходів, розташованого на приаеродромній 
території державного підприємства «Міжна-
родний аеропорт «Бориспіль» (далі — ДП) у ра-
діусі 15 км від контрольної точки аеродрому, а 
саме на відстані до 2 км від злітно-посадкової 
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смуги, спричиняє масове скупчення птахів, що 
становить загрозу для польотів повітряних су-
ден, загрожує життю та здоров’ю людей. Тому, 
на думку Вищого господарського суду України, 
порушено вимоги ст. 69 ПК, ч. 1 ст. 246 ГК та 
вимоги Положення про використання повітря-
ного простору України, затвердженого постано-
вою Кабінету Міністрів України від 29 березня 
2002 р. № 401.

ТОВ у порядку ст. 11119 ГПК подало заяву про 
перегляд Верховним Судом України постанови 
Вищого господарського суду України від 4 берез-
ня 2014 р. у справі № 14/121-12 з мотивів неодна-
кового застосування судом касаційної інстанції 
частин 1, 2 та 9 ст. 69 ПК, ч. 1 ст. 246 ГК та вимог 
Положення про використання повітряного про-
стору України.

На обґрунтування неоднакового застосу-
вання судом касаційної інстанції норм матері-
ального права заявник надав копію постанови 
Вищого господарського суду України від 9 ве-
ресня 2008 р. у справі № 21/228 (1/695-29/184), в 
якій висловлено правову позицію про те, що не 
вбачається порушень Водного кодексу України 
у господарській діяльності відповідача, пов’я-
заній з вирощуванням і розведенням риби на 
природоохоронній території та поверхневих 
водах позивача.

Вищий господарський суд України ухва
лою від 14 квітня 2014 р. допустив справу  
№ 14/121-12 до провадження Верховного Суду 
України для перегляду постанови Вищого гос-
подарського суду України від 4 березня 2014 р. 
у цій справі.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представників сторін, дослідивши викладені у за-
яві доводи, Судова палата у господарських спра-
вах Верховного Суду України вважає, що заява 
підлягає задоволенню з таких підстав.

Відповідно до ч. 1 ст. 19 ГК суб’єкти господа-
рювання мають право без обмежень самостійно 
здійснювати господарську діяльність, що не супе-
речить законодавству.

Згідно з ч. 2 ст. 55 Закону від 25 червня 
1991 р. № 1264-ХІІ «Про охорону навколишньо-
го природного середовища» розміщення відхо-
дів дозволяється лише за наявності спеціаль-
ного дозволу на визначених місцевими радами 
територіях у межах установлених лімітів з до-
держанням санітарних і екологічних норм спо-
собом, що забезпечує можливість їх подальшого 
використання як вторинної сировини і безпеку 
для навколишнього природного середовища та 
здоров’я людей (у редакції Закону від 14 грудня 

1999 р. № 1288-XIV, чинній на час виникнення 
спірних правовідносин).

Як убачається із судових рішень судів пер-
шої та апеляційної інстанцій, ТОВ здійснює 
діяльність, пов’язану з експлуатацією та утри-
манням орендованого полігона твердих побу-
тових відходів на підставі державного акта від 
31 грудня 2001 р. на право постійного користу-
вання виробничим управлінням комунального 
господарства Бориспільського міськвиконкому 
земельною ділянкою площею 6,0382 га під роз-
міщення сміттєзвалища, виданого Глибоцькою 
сільською радою Бориспільського району Київ-
ської області та зареєстрованого в книзі записів 
за № 427; договору оренди, укладеного 26 жовт-
ня 2002 р. Бориспільським виробничим управ-
лінням комунального господарства і ТОВ; акта 
від 17 червня 2003 р. про прийняття в експлу-
атацію першого пускового комплексу північної 
частини полігона відходів 4 класу небезпеки; 
паспорта місця видалення відходів — полігона 
твердих побутових відходів м. Борисполя — від 
25 квітня 2005 р., затвердженого головою Борис
пільської міської ради і погодженого головним 
державним санітарним лікарем Київської облас-
ті, керівником Київського обласного управління 
водного господарства, керівником північного 
державного регіонального геологічного підпри-
ємства «Північгеологія», начальником Держав-
ного управління екоресурсів у Київській облас-
ті, начальником територіального управління 
Комітету по нагляду за охороною праці України 
по Київській області та м. Києву; дозволу від 
21 липня 2011 р. на розміщення ТОВ відходів на 
2012 р., виданого Державним управлінням охо-
рони навколишнього природного середовища в 
Київській області; інших документів, копії яких 
є у матеріалах справи.

Ураховуючи викладене, ТОВ має всі правові 
підстави для здійснення господарської діяльності 
з експлуатації та утримання орендованого полі-
гона твердих побутових відходів.

Разом із тим у період із 17 січня по 30 груд-
ня 2010 р., з 10 січня 2011 р. по 5 січня 2012 р. 
та 19 жовтня 2012 р. комісіями, утвореними ДП, 
проведено еколого-орнітологічні дослідження 
обстежень прилеглої до аеродрому території, 
за результатами яких складено відповідні акти, 
згідно з якими виявлено певну кількість пта-
хів на території експлуатованого ТОВ полігона 
твердих побутових відходів, розміщеного у ра-
діусі 15 км від контрольної точки аеродрому,  
а саме на відстані до 2 км від торця злітно-по-
садкової смуги.
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Крім того, 20 жовтня 2012 р. Державною 
екологічною інспекцією у Київській області 
проведено позапланову перевірку дотриман-
ня ТОВ вимог природоохоронного законодав-
ства, за результатами якої складено відповід-
ний акт перевірки, яким встановлено, що на 
території полігона твердих побутових відходів  
м. Борисполя на час перевірки виявлено скуп-
чення птахів.

На підставі цих актів, фотоматеріалів і звітів 
про спостереження за птахами ДП зверталося до 
прокуратури Київської області, Бориспільської 
районної державної адміністрації, Бориспіль-
ської міської ради, Київської обласної державної 
адміністрації щодо припинення ТОВ господар-
ської діяльності з утримання, експлуатації та за-
криття полігона твердих побутових відходів як 
такого, що спричиняє масове скупчення птахів 
на приаеродромній території, які створюють за-
грозу для безпеки польотів, а отже, на думку ДП, 
така господарська діяльність загрожує життю і 
здоров’ю людей.

За змістом абз. 6 ч. 3 ст. 19 ГК держава здійс-
нює контроль і нагляд за господарською діяль-
ністю суб’єктів господарювання й у сфері ви-
робництва і праці — за безпекою виробництва 
і праці, додержанням законодавства про працю; 
за пожежною, екологічною, санітарно-гігіє-
нічною безпекою; за дотриманням стандартів, 
норм і правил, якими встановлено обов’язкові 
вимоги щодо умов здійснення господарської  
діяльності.

Відповідно до ч. 1 ст. 238 ГК за порушення 
встановлених законодавчими актами правил 
здійснення господарської діяльності до суб’єк-
тів господарювання можуть бути застосовані 
уповноваженими органами державної влади 
або органами місцевого самоврядування адмі-
ністративно-господарські санкції, тобто заходи 
організаційно-правового або майнового харак-
теру, спрямовані на припинення правопорушен-
ня суб’єкта господарювання та ліквідацію його  
наслідків.

Згідно з частинами 1 та 2 ст. 246 ГК здійснен-
ня будь-якої господарської діяльності, що загро-
жує життю і здоров’ю людей або становить під-
вищену небезпеку для довкілля, забороняється. 
У разі здійснення господарської діяльності з по-
рушенням екологічних вимог діяльність суб’єк-
та господарювання може бути обмежена або 
зупинена Кабінетом Міністрів України, Радою 
міністрів АР Крим, а також іншими уповнова-
женими органами в порядку, встановленому  
законом.

Абзацами 2 і 3 ст. 1 Закону від 5 квітня 2007 р. 
№ 877-V «Про основні засади державного нагля-
ду (контролю) у сфері господарської діяльності» 
(далі — Закон № 877-V)   1 визначено, що держав-
ний нагляд (контроль) — це діяльність уповно-
важених законом центральних органів виконав-
чої влади, їх територіальних органів, державних 
колегіальних органів, органів виконавчої влади 
АР Крим, органів місцевого самоврядування 
в межах повноважень, передбачених законом, 
щодо виявлення та запобігання порушенням 
вимог законодавства суб’єктами господарюван-
ня та забезпечення інтересів суспільства, зокре-
ма належної якості продукції, робіт та послуг, 
прийнятного рівня небезпеки для населення, 
навколишнього природного середовища, а за-
ходи державного нагляду (контролю) — це пла-
нові та позапланові заходи, які здійснюються 
шляхом проведення перевірок, ревізій, оглядів, 
обстежень та інших дій.

Відповідно до абз. 4 ч. 4 та абз. 1 ч. 5 ст. 4 
Закону № 877-V встановлюється виключно за-
конами вичерпний перелік підстав для зупинен-
ня господарської діяльності. Повне або частко-
ве зупинення виробництва (виготовлення) або 
реалізації продукції, виконання робіт, надан-
ня послуг допускається за постановою адміні-
стративного суду, ухваленою за результатами 
розгляду позову органу державного нагляду 
(контролю) щодо застосування заходів реагу-
вання. Вжиття інших заходів реагування, перед-
бачених законом, допускається за вмотивованим  
письмовим рішенням керівника органу держав-
ного нагляду (контролю) чи його заступника,  
а у випадках, передбачених законом, — із на-
ступним підтвердженням обґрунтованості 
вжиття таких заходів адміністративним судом.

Абзацом 2 п. 1.4 розд. 1 Порядку організа-
ції та проведення перевірок суб’єктів господа-
рювання щодо дотримання вимог природоохо-
ронного законодавства (затверджено наказом 
Міністерства охорони навколишнього природ-
ного середовища України від 10 вересня 2008 р. 
№ 464 і зареєстровано в Міністерстві юстиції 
України 15 січня 2009 р. № 18/16034) встанов-
лено, що актом перевірки є документ, який  
фіксує факт проведення планових, позапла-
нових перевірок суб’єктів господарювання і є 
носієм доказової інформації про виявлені по-
рушення вимог законодавства у сфері охорони 
навколишнього природного середовища та його 
дотримання.

1  У редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин.
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Відповідно до пунктів 4.13 та 4.14 розд. 4 за-
значеного Порядку за результатами проведеної 
планової та позапланової перевірки, в тому чис-
лі спільно з іншими органами державного на
гляду (контролю), державним інспектором скла-
дається уніфікований акт перевірки дотримання 
вимог природоохоронного законодавства, що 
містить перелік питань для здійснення планових 
заходів державного нагляду (контролю), залеж-
но від ресурсу, що перевірявся. Не допускаєть-
ся включення до акта перевірки інформації або 
висновків, які не підтверджені документально, 
пропозицій, а також інформації, наданої право-
охоронними органами.

Крім того, згідно з пунктами 4.22 та 4.26 
розд. 4 цього Порядку на підставі акта, який скла-
дено за результатами перевірки, протягом п’яти 
днів з дня її завершення, у разі виявлення пору-
шень вимог природоохоронного законодавства 
складається припис про усунення порушень ви-
мог законодавства про охорону навколишнього 
природного середовища. У разі необхідності ви-
дачі, зупинення дії чи анулювання в установле-
ному законодавством порядку дозволів, лімітів 
та квот на спеціальне використання природних 
ресурсів, викиди і скиди забруднюючих речовин 
у навколишнє середовище, розміщення відходів, 
поводження з небезпечними хімічними речо-
винами, транскордонне переміщення об’єктів 
рослинного і тваринного світу, а також вста-
новлення нормативів допустимих рівнів шкід-
ливого впливу на стан навколишнього природ-
ного середовища відповідний орган Державної 
екологічної інспекції (далі — Держекоінспекція) 
вносить подання про це до Держекоінспекції чи 
її відповідного територіального органу.

Суд касаційної інстанції у постанові послав-
ся на порушення ТОВ вимог ч. 9 ст. 69 ПК та 
п. 147 Положення про використання повітряно-
го простору України стосовно заборони відкри-
того складування харчових відходів, розміщен-
ня звалищ, спорудження або розбудови споруд, 
які сприяють масовому скупченню птахів, на 
відстані ближче ніж 15 км від визначеної тери-
торії аеропорту (аеродрому). При цьому Вищий 
господарський суд України залишив поза ува-
гою, що імперативність приписів цих норм сто-
сується винятково діяльності, яка призводить 

до масового скупчення птахів, котрі можуть 
створювати загрозу для повітряного руху. Факт 
такого скупчення має бути встановлено, зафік-
совано та підтверджено виключно у передбаче-
ному законом порядку.

Отже, суд касаційної інстанції, застосовую-
чи норми частин 1, 2 та 9 ст. 69 ПК, ч. 1 ст. 246 
ГК та Положення про використання повітряно-
го простору України, дійшов хибного висновку 
про наявність підстав для припинення госпо-
дарської діяльності суб’єкта господарювання, 
що здійснював свою господарську діяльність 
у встановленому законодавством порядку на 
підставі договору оренди земельної ділянки зі 
спеціальним призначенням, маючи при цьому 
належні дозволи уповноважених органів дер-
жавної влади, та до якого не застосовувалися у 
встановленому законом порядку адміністратив-
но-господарські санкції.

Аналогічне розуміння правових підстав, 
необхідних для припинення господарської  
діяльності, викладено у постанові Вищого гос-
подарського суду України від 9 вересня 2008 р.  
№ 21/228 (1/695-29/184).

Так, суди першої, апеляційної та касаційної 
інстанцій неправильно застосували положен-
ня матеріального права, тому Судова палата у 
господарських справах Верховного Суду Украї
ни вважає, що заява про перегляд постанови 
суду касаційної інстанції підлягає задоволен-
ню. Під час нового касаційного розгляду справи 
слід з’ясувати, чи мав позивач правові підста-
ви посилатися на зазначені ним норми права, 
оскільки правовідносини, що становлять зміст 
заявлених ним позовних вимог, регулюються 
іншими нормами права, ніж ті, на які послався  
позивач.

Керуючись статтями 11123—11125 ГПК, Су-
дова палата у господарських справах Верхов-
ного Суду України постановила: заяву ТОВ за
довольнити.

Постанову Вищого господарського суду 
України від 4 березня 2014 р. у справі № 14/121-12 
скасувати, справу направити на новий розгляд до 
суду касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.
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У справі № 14/121-12 Верховний 
Суд України вирішив питання щодо 
правомірності зобов’язання припи-
нити господарську діяльність това-
риства, пов’язану з експлуатацією та 
утриманням орендованого полігона 
твердих побутових відходів.

Згідно з частинами 1 та 2 ст. 246 
ГК здійснення будь-якої господар-
ської діяльності, що загрожує жит-
тю і здоров’ю людей або становить 
підвищену небезпеку для довкілля, 
забороняється. У разі здійснення 
господарської діяльності з пору-
шенням екологічних вимог діяль-
ність суб’єкта господарювання мо
же бути обмежена або зупинена 
Кабінетом Міністрів України, Радою 
міністрів АР Крим, а також іншими 
уповноваженими органами в по-
рядку, встановленому законом.

Абзацами 2 і 3 ст. 1 Закону  
№  877-V визначено, що державний 
нагляд (контроль) — це діяльність 
уповноважених законом централь-
них органів виконавчої влади, їх 
територіальних органів, державних 
колегіальних органів, органів вико
навчої влади АР Крим, органів міс
цевого самоврядування в межах 
повноважень, передбачених зако-
ном, щодо виявлення та запобіган-
ня порушенням вимог законодав-
ства суб’єктами господарювання та 
забезпечення інтересів суспільства, 
зокрема належної якості продукції, 
робіт та послуг, прийнятного рівня 
небезпеки для населення, навко-
лишнього природного середовища, 
а заходи державного нагляду (конт
ролю) — це планові та позапланові 
заходи, які здійснюються шляхом 
проведення перевірок, ревізій, 
оглядів, обстежень та інших дій.

Абзацом 2 п. 1.4  розд. 1 Порядку 
організації та проведення перевірок 

суб’єктів господарювання щодо до-
тримання вимог природоохоронно-
го законодавства встановлено, що 
актом перевірки є документ, який 
фіксує факт проведення планових, 
позапланових перевірок суб’єктів 
господарювання і є носієм доказової 
інформації про виявлені порушення 
вимог законодавства у сфері охоро-
ни навколишнього природного се-
редовища та його дотримання.

Відповідно до пунктів 4.13 та 
4.14 розд. 4 зазначеного Порядку за 
результатами проведеної планової 
та позапланової перевірки, в тому 
числі спільно з іншими органами 
державного нагляду (контролю), 
державним інспектором склада-
ється уніфікований акт перевірки 
дотримання вимог природоохорон-
ного законодавства, що містить пе-
релік питань для здійснення пла-
нових заходів державного нагляду 
(контролю), залежно від ресурсу, що 
перевірявся. Не допускається вклю-
чення до акта перевірки інформації 
або висновків, які не підтверджені 
документально, пропозицій, а та-
кож інформації, наданої правоохо-
ронними органами.

Крім того, згідно з пунктами 
4.22 та 4.26 розд. 4 цього Порядку 
на підставі акта, який складено за 
результатами перевірки, протя-
гом п’яти днів з дня її завершення, 
у разі виявлення порушень вимог 
природоохоронного законодав-
ства складається припис про усу-
нення порушень вимог законодав-
ства про охорону навколишнього 
природного середовища. У разі не-
обхідності видачі, зупинення дії 
чи анулювання в установленому 
законодавством порядку дозволів, 
лімітів та квот на спеціальне ви-
користання природних ресурсів, 

викиди і скиди забруднюючих ре-
човин у навколишнє середовище, 
розміщення відходів, поводження 
з небезпечними хімічними речови-
нами, транскордонне переміщення 
об’єктів рослинного і тваринного 
світу, а також встановлення норма-
тивів допустимих рівнів шкідливо-
го впливу на стан навколишнього 
природного середовища відпо-
відний орган Держекоінспекції 
вносить подання про це до Держ
екоінспекції чи її відповідного те-
риторіального органу.

Оскільки до відповідача (суб’єк-
та господарювання у сфері діяльно-
сті з експлуатацією та утриманням 
полігона твердих побутових відхо-
дів) не застосовувалися у встановле-
ному законодавством порядку адмі-
ністративно-господарські санкції за 
порушення законодавства у сфері 
охорони навколишнього природно-
го середовища та його дотримання, 
то здійснення ним господарської ді-
яльності на підставі договору орен-
ди земельної ділянки зі спеціальним 
призначенням за наявності при цьо-
му належних дозволів уповноваже-
них органів державної влади є пра-
вомірним.

Отже, така господарська діяль-
ність не містить ознак порушень, 
передбачених частинами 1, 2 та 9 
ст. 69 ПК, ч. 1 ст. 246 ГК і Положення 
про використання повітряного про-
стору України, оскільки імператив-
ність приписів цих норм стосується 
винятково діяльності, яка призво-
дить до масового скупчення птахів, 
котрі можуть створювати загрозу 
для повітряного руху. Факт такого 
скупчення має бути встановлено, 
зафіксовано та підтверджено ви-
ключно у передбаченому законом 
порядку. 

КОМЕНТАР ДО ПОСТАНОВИ


