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на один структурний (відокремлений) підрозділ 
(пункт продажу товарів (надання послуг).

Водночас ні Закон № 265/95-ВР, ні постано-
ва КМУ № 1336, ні постанова КМУ від 7 лютого 
2001 р. № 121 «Про терміни переведення суб’єктів 
підприємницької діяльності на облік розрахун-
кових операцій у готівковій та безготівковій фор-
мі із застосуванням реєстраторів розрахункових 
операцій» не містять норм, які б визначали, що 
річний обсяг розрахункових операцій для пере-
ходу на застосування РРО обчислюється за будь-
який період, що становить 12 місяців.

КМУ у п. 1 постанови від 16 березня 2000 р. 
№ 507 «Про роз’яснення указу Президента Украї-
ни від 3 липня 1998 р. № 727/98» (у редакції, чин-
ній на час виникнення спірних правовідносин) 
роз’яснив, що в Указі Президента України від 
3 липня 1998 р. № 727/98 «Про спрощену систе-
му оподаткування, обліку та звітності суб’єктів 
малого підприємництва» (в редакції Указу Пре-
зидента України від 28 червня 1999 р. № 746/99) у 
ст. 1 слово «рік» означає календарний рік.

З огляду на наведене колегія суддів Судової 
палати в адміністративних справах Верховного 
Суду України вважає, що при веденні роздрібної 
торгівлі та громадського харчування на території 
села, що здійснюється підприємством споживчої 
кооперації, застосування РРО є обов’язковим 

при перевищенні річного обсягу розрахункових 
операцій з продажу товарів, встановленого у роз-
мірі 75  тис. грн на один структурний підрозділ, 
має обчислюватися за календарний рік, а не будь-
які 12 місяців на вибір органу державної податко-
вої служби. 

При цьому календарний рік — це проміжок 
часу з 1 січня по 31 грудня, який триває 365 або 
366 (у високосному році) календарних днів.

За таких обставин касаційний суд дійшов 
неправильного висновку про правомірність рі
шення ДПІ про нарахування штрафних (фінан-
сових) санкцій. 

Оскільки Вищий адміністративний суд Украї
ни у справі, що розглядається, неправильно за-
стосував норми матеріального права, то заява 
Підприємства підлягає задоволенню.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяву Підприємства задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду Украї

ни від 26 листопада 2012 р. скасувати, справу на-
правити на новий розгляд до суду касаційної ін-
станції.

Постанова є остаточною і оскарженню не під-
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Законодавець розмежовує поняття «рішення про вчинення значного правочину»  
і «рішення про попереднє схвалення значних правочинів». При цьому прийняття за-
гальними зборами акціонерів рішення про вчинення значного правочину кореспон-
дує виконавчому органу товариства обов’язок вчинити конкретний значний право-
чин. У той же час прийняття загальними зборами акціонерів рішення про попереднє 
схвалення значних правочинів, які можуть ним вчинятися протягом року, означає 
лише згоду на можливість вчинення значних правочинів у майбутньому. І це не має 
наслідком реального настання юридичного факту, з яким закон пов’язує виникнення  
в акціонерного товариства обов’язку здійснити викуп акцій акціонера.
Тому голосування проти прийняття загальними зборами рішення про попереднє 
схвалення значних правочинів відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 68 Закону України «Про ак-
ціонерні товариства» не є підставою для здійснення обов’язкового викупу належних 
акціонерові акцій, якщо він цього вимагає

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 21 травня 2013 р. 
(в и т я г)

Судова палата у господарських справах Вер-
ховного Суду України, розглянувши у відкритому 

судовому засіданні заяву публічного акціонер-
ного товариства «Смілянське автотранспортне 
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підприємство 17128» (далі — ПАТ) про перегляд 
Верховним Судом України постанови Вищого 
господарського суду України від 23 січня 2013 р. 
у справі № 07/5026/796/2012 за позовом товари-
ства з обмеженою відповідальністю «Фортекс» 
(далі — ТОВ) до ПАТ про зобов’язання вчинити 
дії, встановила:

До Верховного Суду України звернулося ПАТ 
із заявою про перегляд Верховним Судом України 
постанови Вищого господарського суду України 
від 23 січня 2013 р. у справі № 07/5026/796/2012 
з підстави неоднакового застосування судом ка-
саційної інстанції положень п. 2 ч. 1 ст. 68 Закону 
від 17 вересня 2008 р. № 514-VI «Про акціонерні 
товариства» (далі — Закон № 514-VI), внаслідок 
чого ухвалено різні за змістом судові рішення у 
подібних правовідносинах.

На обґрунтування неоднакового застосуван-
ня норм матеріального права судом касаційної 
інстанції заявник надав копію постанови Вищого 
господарського суду України від 24 травня 2012 р. 
у справі № 7/5005/13431/2011.

Вищий господарський суд України ухва-
лою від 29 березня 2013 р. допустив справу 
№  07/5026/796/2012 до провадження для пере-
гляду Верховним Судом України оскаржуваної 
постанови.

Допускаючи справу № 07/5026/796/2012 до 
провадження Верховного Суду України, суд 
касаційної інстанції дійшов висновку про те, 
що в постанові від 24 травня 2012 р. у справі 
№  7/5005/13431/2011 за аналогічних підстав та 
предмета позову, змісту позовних вимог і матері-
ально-правового регулювання спірних правовід-
носин рішення про попереднє схвалення значних 
правочинів відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 68 Закону 
№ 514-VI не є підставою для здійснення обов’яз-
кового викупу належних акціонерові акцій, якщо 
він голосував проти прийняття загальними збо-
рами відповідного рішення.

У заяві ПАТ просило постанову Вищого гос-
подарського суду України від 23 січня 2013 р. у 
справі № 07/5026/796/2012 скасувати та прийняти 
нове судове рішення.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представника позивача, перевіривши наведені 
заявником обставини, Судова палата у господар-
ських справах Верховного Суду України вважає, 
що заява підлягає частковому задоволенню з ог-
ляду на таке.

Як установлено судами, представник пози-
вача  — акціонера ПАТ — був присутній на за-
гальних зборах акціонерів, що відбулися 5 квітня 
2012 р., та голосував проти прийняття рішення 

про попереднє схвалення значних правочинів, 
які можуть вчинятися протягом одного року. 
Тому 17 квітня 2012 р. ТОВ, посилаючись на по-
ложення ст. 68 Закону № 514-VI, надіслало ПАТ 
письмову вимогу про викуп останнім простих 
іменних акцій в кількості 370 тис. штук за ринко-
вою ціною, укладення протягом 30 днів із момен-
ту отримання вимоги письмового договору та 
сплату вартості акцій. Проте договір про викуп 
акцій сторони не уклали і сам викуп акцій не від-
бувся. Це і стало підставою для звернення ТОВ до 
суду з позовом про зобов’язання ПАТ викупити 
належні позивачеві прості іменні акції у кількості 
370 тис. штук.

Задовольняючи позов, Вищий господарський 
суд України послався на те, що голосування про-
ти прийняття загальними зборами рішення про 
попереднє схвалення значних правочинів відпо-
відно до п. 2 ч. 1 ст. 68 Закону № 514-VI є підста-
вою для здійснення обов’язкового викупу належ-
них акціонерові акцій, якщо він цього вимагає.

Проте з такими висновками погодитись не 
можна з таких підстав.

Пунктом 2 ч. 1 ст. 68 Закону № 514-VI перед-
бачено, що кожний акціонер — власник простих 
акцій товариства — має право вимагати здійс-
нення обов’язкового викупу акціонерним това-
риством належних йому голосуючих акцій, якщо 
він зареєструвався для участі у загальних зборах 
та голосував проти прийняття загальними збора-
ми рішення про вчинення товариством значного 
правочину.

Згідно із ч. 3 цієї статті у такому випадку 
акціонерне товариство зобов’язане викупити на-
лежні акціонерові акції.

Відповідно до ч. 3 ст. 70 Закону № 514-VI якщо 
на дату проведення загальних зборів неможливо 
визначити, які значні правочини вчинятимуться 
акціонерним товариством у ході поточної госпо-
дарської діяльності, загальні збори можуть при-
йняти рішення про попереднє схвалення значних 
правочинів, які можуть вчинятися товариством 
протягом не більш як одного року з дати при-
йняття такого рішення, із зазначенням характеру 
правочинів та їх граничної сукупної вартості.

Таким чином, законодавець розмежовує по-
няття «рішення про вчинення значного правочи-
ну» і «рішення про попереднє схвалення значних 
правочинів». При цьому прийняття загальними 
зборами акціонерів рішення про вчинення знач-
ного правочину кореспондує виконавчому ор-
гану товариства обов’язок вчинити конкретний 
значний правочин. У той же час прийняття за-
гальними зборами акціонерів рішення про попе-
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реднє схвалення значних правочинів, які можуть 
ним вчинятися протягом року, означає лише зго-
ду на можливість вчинення значних правочинів 
у майбутньому. І це не має наслідком реальне на-
стання юридичного факту, з яким закон пов’язує 
виникнення в акціонерного товариства обов’язку 
здійснити викуп акцій акціонера.

Тому висновок касаційного суду про те, що 
голосування проти прийняття загальними збо-
рами рішення про попереднє схвалення значних 
правочинів відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 68 Закону 
№ 514-VI є підставою для здійснення обов’язко-
вого викупу належних акціонерові акцій, якщо 

він цього вимагає, ґрунтується на неправильно-
му застосуванні норм матеріального права.

Керуючись статтями 11114, 11123—11125 ГПК, 
Судова палата у господарських справах Вер-
ховного Суду України постановила: заяву ПАТ 
задовольнити частково, постанову Вищого гос-
подарського суду України від 23 січня 2013 р. у 
справі №  07/5026/796/2012 скасувати, а справу 
направити на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

За змістом ст. 1166 ЦК України для застосування такої міри відповідальності, як 
стягнення збитків, необхідна наявність усіх елементів складу цивільного право-
порушення, а саме: протиправної поведінки, збитків, причинного зв’язку між 
протиправною поведінкою боржника та збитками, вини. За відсутності хоча б 
одного із цих елементів цивільно-правова відповідальність не настає.
Ураховуючи те, що судами першої та апеляційної інстанцій відповідно до їх пов
новажень, передбачених ГПК України, у діях відповідача не встановлено наяв-
ності складу цивільного правопорушення, висновок суду касаційної інстанції 
щодо покладення відповідальності з відшкодування шкоди на відповідача є 
передчасним

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 22 січня 2013 р. 
(в и т я г)

До Верховного Суду України звернулося това-
риство з обмеженою відповідальністю «Експлуа-
таційна компанія» (далі — ТОВ «Експлуатаційна 
компанія») із заявою про перегляд Верховним 
Судом України постанови Вищого господарсько-
го суду України від 11 вересня 2012  р. у справі 
№ 5011-71/2684-2012 за позовом товариства з об-
меженою відповідальністю «Оргтехніка» (далі — 
ТОВ «Оргтехніка») до ТОВ «Експлуатаційна ком-
панія» про стягнення суми.

Заяву мотивовано тим, що, зокрема, у справах 
№ 42/389-7/492-6/126, № 14/296-06, № 15/566-18/177,  
№  8/49-10 Вищий господарський суд України, 
застосувавши до спірних правовідносин ті самі 
норми матеріального права, дійшов висновку 
про відсутність підстав для застосування до від-
повідача такої міри відповідальності, як відшко-
дування шкоди, оскільки позивачем не доведено 
причетність відповідача до залиття орендованого 
ним приміщення.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представників сторін та перевіривши наведені 

заявником обставини, Судова палата у господар-
ських справах Верховного Суду України вважає, 
що заява підлягає частковому задоволенню з ог-
ляду на таке.

При вирішенні справи господарськими су-
дами установлено, що 1 квітня 2011  р. між гро-
мадянином України М. (орендодавцем) та ТОВ 
«Оргтехніка» (орендарем) було укладено договір 
№  0104/2 щодо оренди нежитлового приміщен-
ня (далі — договір № 0104/2), за умовами якого 
орендодавцем передано, а орендарем прийнято 
у строкове платне володіння і користування не-
житлові приміщення загальною площею 162,3 м2, 
що розташовані за адресою: м. Київ, пр-т Героїв 
Сталінграда.

Пунктом 2.4. договору № 0104/2 визначено, 
що ризик випадкового знищення та/або пошко-
дження орендованого об’єкта і майна, що в ньому 
знаходиться, під час дії договору несе орендар.

Відповідно до п. 5.4 договору № 0104/2 орен-
дар зобов’язаний за необхідності самостійно і за 
власний рахунок проводити поточний та капі-
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тальний ремонт орендованого об’єкта та за влас-
ний рахунок відновлювати втрачене або пошкод-
жене майно протягом терміну оренди.

6 грудня 2011  р. орендоване ТОВ «Оргтехні-
ка» приміщення залило каналізаційними стоками, 
про що ТОВ «Експлуатаційна компанія» складено 
відповідний акт від 7 грудня 2011 р. (далі — акт).

Зі змісту акта вбачається, що залиття сталося 
внаслідок аварії, причина якої — засмічення ка-
налізаційного лежака гігієнічними засобами та 
побутовим сміттям.

З метою визначення розміру шкоди, заподія-
ної позивачеві, товариство з обмеженою відпові-
дальністю «Український центр судових експертиз» 
провело дві експертизи й надало висновки від 
28 грудня 2011 р. та від 12 січня 2012 р., відповід-
но до яких розмір матеріальних збитків внаслідок 
залиття каналізаційними стоками оздоблюваль-
ного покриття приміщення на час проведення 
дослідження становить 32  тис. 345 грн, а розмір 
матеріального збитку, завданого рухомому майну 
внаслідок його залиття, — 254 тис. 542 грн 70 коп.

Звертаючись до суду з позовом, ТОВ «Орг-
техніка» на обґрунтування своїх вимог послалося 
на невиконання ТОВ «Експлуатаційна компанія» 
обов’язків за договором № 85 Н про надання по-
слуг та виконання робіт (далі — договір № 85 Н), 
укладеним 1 вересня 2006 р. між громадянином 
України М. та ТОВ «Експлуатаційна компанія».

Оскільки договір № 85 Н укладено між орендо-
давцем та ТОВ «Експлуатаційна компанія», а ТОВ 
«Оргтехніка» не є його стороною, тому питання 
про відповідальність за завдану майнову шкоду 
має вирішуватись відповідно до загальних поло-
жень законодавства про відшкодування шкоди.

Відповідно до ст.  22 ЦК особа, якій завда-
но збитків у результаті порушення її цивільного 
права, має право на їх відшкодування.

Збитками є втрати, яких особа зазнала у зв’яз-
ку зі знищенням або пошкодженням речі, а також 
витрати, які особа зробила або мусить зробити 
для відновлення свого порушеного права (реаль
ні збитки); доходи, які особа могла б реально 
одержати за звичайних обставин, якби її право 
не було порушене (упущена вигода).

Згідно зі ст. 1166 ЦК майнова шкода, завдана 
неправомірними рішеннями, діями чи бездіяль-
ністю особистим немайновим правам фізичної 
або юридичної особи, а також шкода, завдана май-
ну фізичної особи або юридичної особи, відшко-
довується в повному обсязі особою, яка її завдала.

Особа, яка завдала шкоди, звільняється від її 
відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди зав-
дано не з її вини.

Відповідно до пунктів 1, 2 ч.  2 ст.  21 Закону 
від 24 червня 2004 р. № 1875-IV «Про житло-
во-комунальні послуги» виконавець зобов’яза-
ний забезпечувати своєчасність та відповідну 
якість житлово-комунальних послуг згідно із за-
конодавством та умовами договору, в тому чис-
лі шляхом створення систем управління якістю 
відповідно до національних або міжнародних 
стандартів; здійснювати контроль за технічним 
станом інженерного обладнання будинків, квар-
тир, приміщень.

Зазначені обов’язки виконавця передбаче-
ні також і Правилами утримання жилих будин-
ків та прибудинкових територій (затверджених 
наказом Державного комітету України з питань 
житлово-комунального господарства від 17 трав-
ня 2005  р. №  76; зареєстровано в Міністерстві 
юстиції України 25 серпня 2005 р. № 927/11207; 
далі — Правила).

Розділом 2 «Технічне обслуговування жилих 
будинків» Правил визначено, що технічне об-
слуговування жилих будинків включає роботи з 
контролю за його станом, забезпечення справно-
сті, працездатності, наладки і регулювання інже-
нерних систем тощо.

Контроль за технічним станом здійснюється 
шляхом впровадження системи технічного огля-
ду жилих будинків, яка включає проведення пла-
нових та позапланових оглядів (п. 2.1 Правил).

Складовою технічного обслуговування є, зо-
крема, планові огляди, які розподіляються на за-
гальні та профілактичні.

Пунктом 2.1.5 Правил передбачено, що пері-
одичність проведення профілактичного обслу-
говування елементів жилих будинків та граничні 
строки невідкладної ліквідації виявлених не-
справностей елементів жилих будинків наведена 
відповідно у додатках 2 та 3 цих Правил.

Графіки профілактичного обслуговування 
елементів жилих будинків та їх результати запи-
суються у відповідних журналах.

Згідно із додатком 2 до п. 2.1.5 Правил профі-
лактичне обслуговування системи водопроводу, 
каналізації, гарячого водопостачання здійсню-
ється кожні 3—6 місяців.

Як встановлено судами та зазначено у витязі 
із Журналу технічного огляду інженерних систем 
будинку ТОВ «Експлуатаційна компанія», періо-
дичність профілактичного огляду каналізаційної 
мережі орендованого об’єкта відповідачем не по-
рушувалась. Також встановлено, що згідно з актом, 
залиття приміщення сталося через санітарний ву-
зол, у місці підключення якого до будинкового ка-
налізаційного стояка відсутній зворотній клапан.



9

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка

№ 1 ( 1 6 1 ) ’ 2 0 1 4

За змістом ст. 1166 ЦК для застосування та-
кої міри відповідальності, як стягнення збитків, 
необхідною є наявність усіх елементів складу ци-
вільного правопорушення, а саме: протиправної 
поведінки, збитків, причинного зв’язку між про-
типравною поведінкою боржника та збитками, 
вини. За відсутності хоча б одного із цих елемен-
тів цивільно-правова відповідальність не настає.

Ураховуючи те, що судами першої та апеля-
ційної інстанцій відповідно до їх повноважень, 
передбачених ГПК, у діях відповідача не вста-
новлено наявності складу цивільного правопору-
шення, висновок суду касаційної інстанції щодо 

покладення відповідальності з відшкодування 
шкоди на відповідача є передчасним.

Керуючись статтями 11123—11125 ГПК, Судова 
палата у господарських справах Верховного Суду 
України постановила: заяву ТОВ «Експлуатацій-
на компанія» задовольнити частково, постанову 
Вищого господарського суду України від 11 верес-
ня 2012 р. у справі № 5011-71/2684-2012 скасува-
ти, справу направити на новий розгляд до суду 
касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч.  1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Визначальна ознака, яка виокремлює (відмежовує) заволодіння чужим майном 
шляхом зловживання службовим становищем від інших форм посягання на чужу 
власність, полягає у тому, що безоплатне обернення чужого майна на користь вин-
ної особи чи на користь іншої особи (осіб) відбувається через умисне протиправне 
використання можливостей службового становища. Предмети майна, на яке спря-
мована злочинна поведінка службової особи, можуть мати різну правову природу. 
Зокрема, не виключається можливість заволодіння майном, на яке не поширюєть-
ся компетенція службової особи або яке їй не ввірене й не перебуває у її віданні, чи 
таке майно є/перебуває у державній власності. Злочинне використання службового 
становища може виявлятися у формі рішень, вказівок чи іншої спонукальної (зо-
бов’язальної тощо) інформації. Як правило, такі рішення формуються завуальова-
но (приховано) від осіб (фізичних чи юридичних), які наділені правоможностями  
щодо майна, на яке спрямована протиправна поведінка винної особи. Ці особи  
під впливом таких рішень або вказівок (підстави, вимоги, умови тощо) не знають 
(можуть не знати) дійсної природи цих дій (документів) і фактично піддаються об-
ману, внаслідок якого відбувається перехід майна на користь службової особи. Така 
форма обману ніби уподібнює його з обманом (дезінформацією), до якого вдають-
ся під час заволодіння чужим майном шахрайським способом.
Проте обман, який застосується при викраденні чужого майна шляхом викори-
стання службового становища, має свої особливі, специфічні ознаки, що відріз-
няють його від обману при шахрайстві. Ця відмінність полягає у тому, що у пер-
шому випадку в основі обману (дезінформації), до якого вдається винна особа, 
завжди перебуває протиправне використання нею свого службового становища. 
Без застосування можливостей службового становища обман є недієвим і не-
здійсненним. Цей обман є різновидом обману, який через підвищену суспільну 
небезпеку і специфічні ознаки був криміналізований в окрему форму злочинів 
проти власності. У другому ж випадку заволодіння майном можливе без проти-
правного використання службового становища

ПОСТАНОВА  
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 14 листопада 2013 р. у справі  № 5-30кс13 
(в и т я г)

Печерський районний суд м. Києва вироком 
від 21 травня 2012 р. засудив Б. за: ч. 5 ст.  191 
КК до позбавлення волі на строк сім років із 

позбавленням права обіймати посади, пов’яза-
ні з організаційно-розпорядчими та адміністра-
тивно-господарськими функціями, строком на 


