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чи займатися певною діяльністю на строк до трьох 
років та з конфіскацією майна.  

Законом від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо відповідальності за корупційні право-
порушення» ст. 368 КК було доповнено частиною 
другою, якою встановлено відповідальність за одер-
жання хабара у значному розмірі. Відповідно попе-
редню нумерацію частин указаної статті було зміне-
но з другої на третю та з третьої на четверту. Однак 
цей закон не скасовує злочинність діяння, за яке 
засуджено Б. та К., не пом’якшує кримінальну від-
повідальність та жодним іншим чином не поліпшує 
їх становище, і отже — не має зворотної дії у часі. 

Незважаючи на зазначене, за результатами су-
дового розгляду справи щодо Б. та К. суди першої 
та апеляційної інстанцій кваліфікували їхні дії  
за ч. 3 ст. 368 КК в редакції від 7 квітня 2011 р., хоча 
й не вказали на дату редакції статті в текстах судо-
вих рішень.

Уточнюючи судові рішення попередніх інстан-
цій щодо Б. та змінюючи ці рішення в порядку ст. 395 
КПК 1960 р. щодо К., касаційний суд зазначив, що їх 
засуджено відповідно за ч. 3 ст. 368 та за ч. 2 ст. 368 
КК в редакції від 11 червня 2009 р. Перша норма кри-
мінального закону  передбачала відповідальність за 
одержання хабара з кваліфікуючими ознаками, які 
Б. не інкримінувалися, а друга — жодним чином не 
поліпшувала становище К., і тому, виходячи з поло-
жень ч. 1 ст. 5 КК, не мала зворотної дії у часі. Крім 
того, сама редакція статті на час вчинення засудже-
ними діяння вже втратила чинність у зв’язку з прий-
няттям Закону від 21 грудня 2010 р. № 2808-VI.

За аналогічних обставин такі ж суспільно не-
безпечні діяння отримали іншу кримінально-пра-
вову оцінку касаційного суду.

У судових рішеннях, наданих для порівняння, 
касаційний суд дійшов  висновку про кваліфіка-
цію дій засуджених за редакцією закону, яка дія-
ла на час вчинення ними злочину (в редакції від 
5 квітня 2001 р.).

Зазначене вище свідчить про неправильність 
висновків суду касаційної інстанції і вказує на не-
законність оскаржуваної ухвали касаційного суду. 

Враховуючи, що відповідно до положень норм 
процесуального закону, якими регламентується по-
рядок перегляду справ Верховним Судом України, за 
результатами такого перегляду Верховний Суд Укра-
їни фактично законодавчо позбавлений можливості 
ухвалення нового рішення, для постановлення якого 
необхідне втручання не тільки в рішення суду каса-
ційної інстанції, перегляд якого дозволений законом, 
але і втручання в судові рішення судів нижчої лан-
ки, перегляд яких законом обмежено, ухвала Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ від 26 квітня 2012 р. щодо Б. та К. під-
лягає скасуванню з направленням справи на новий 
розгляд до суду касаційної інстанції. 

 Керуючись п. 15 Розд. ХІ «Перехідні положен-
ня» КПК та статтями  40012, 40020, 40021 і 40023 КПК 
1960 р., Судова палата у кримінальних справах Вер-
ховного Суду України скасувала ухвалу Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кри-
мінальних справ від 26 квітня 2012 р. щодо Б. та К., 
а справу направила на новий розгляд до суду каса-
ційної інстанції.

РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
За змістом ст. 38 КЗпП України працівник має право розірвати трудовий договір, 
укладений на невизначений строк, попередивши про це власника або уповноваже-
ний ним орган письмово за два тижні. 
Розірвання трудового договору і його правові підстави залежать від причин, які спону-
кають працівника до розірвання цього договору і які працівник визначає самостійно. 
Якщо вказані працівником причини звільнення — порушення працедавцем законо-
давства про працю (ч. 3 ст. 38 КЗпП України) — не підтверджуються або працедавцем 
не визнаються, останній не вправі самостійно змінювати правову підставу розірван-
ня трудового договору на ч. 1 ст. 38 зазначеного Кодексу

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України 
від 20 лютого 2013 р. у справі № 6-157цс12  
(в и т я г) 

У грудні 2010 р. Х. звернувся до суду з позовом 
до публічного акціонерного товариства «Укрсоц-

банк» (далі — ПАТ «Укрсоцбанк») про зміну фор-
мулювання підстави звільнення, стягнення заро-
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бітної плати, середнього заробітку за час затримки 
розрахунку, відшкодування моральної шкоди. 

Позивач зазначив, що 24 квітня 2009 р. його 
було незаконно звільнено з  посади начальника 
Дніпропетровського відділення Донецької об-
ласної філії акціонерного комерційного банку 
соціального розвитку «Укрсоцбанк» (далі — АКБ 
«Укрсоцбанк»). 21 вересня 2010 р. Х. поновле-
но на цій посаді та стягнуто на його користь 
середній заробіток за час вимушеного прогулу  
та моральну шкоду, спричинену незаконним 
звільненням. 

Х. вказав на те, що ПАТ «Укрсоцбанк» при по-
новленні його на роботі припустився порушень 
статей 103 і 110 КЗпП. За таких обставин 21 жовт-
ня 2010 р. позивач звернувся до відповідача із за-
явою про звільнення на підставі ч. 3 ст. 38 КЗпП 
у зв’язку з невиконанням останнім норм законо-
давства про працю. 4 листопада 2010 р. Х. було 
звільнено з роботи на підставі ч. 1 ст. 38 КЗпП за 
власним бажанням. Вважаючи, що працедавець 
незаконно змінив правові підстави його звіль-
нення, позивач просив суд змінити у трудовій 
книжці запис щодо звільнення за ч. 1 ст. 38 КЗпП 
на запис щодо звільнення за ч. 3  ст.  38 КЗпП, а 
також стягнути з працедавця невиплачену заро-
бітну плату в сумі 16 тис. 978 грн 23 коп., середній 
заробіток за весь час затримки розрахунку в сумі 
72 тис. 668 грн  97 коп. та відшкодувати моральну 
шкоду в сумі 4 тис. 404 грн 18 коп.

Рішенням Орджонікідзевського районного суду 
м. Запоріжжя від 27 червня 2012 р. позовні вимоги 
Х. задоволено частково. Змінено запис від 4 листо-
пада 2010 р. у трудовій книжці Х., а саме: замість 
«Звільнений за власним бажанням за ч. 1 ст. 38 
КЗпП України» записано «Звільнений у зв’язку з не-
виконанням законодавства про працю за ч. 3 ст. 38 
КЗпП України». В іншій частині позовних вимог 
відмовлено.

Апеляційний суд Запорізької області рішенням 
від 16 серпня 2012 р. рішення суду першої інстанції 
скасував у частині зміни формулювання підстави 
звільнення та відмовив у цих вимогах. В іншій ча-
стині рішення суду залишено без змін.

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду Украї-
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
14  вересня 2012 р. Х. відмовлено у відкритті каса-
ційного провадження. 

У заяві про перегляд Верховним Судом Украї-
ни ухвали Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
14  вересня 2012 р. Х. просив скасувати зазначе-
ну ухвалу, а справу направити на новий розгляд 
до суду касаційної інстанції, пославшись на не-
однакове застосування судом касаційної інстанції 
ст. 38 КЗпП.

Як на підтвердження неоднакового застосу-
вання судом (судами) касаційної інстанції одних 
і тих самих норм матеріального права Х. послав-
ся на ухвали колегії суддів судової палати у ци-
вільних справах Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 2 листопада 2011 р. та від 25 червня  
2012 р., ухвалу колегії суддів Судової палати у 
цивільних справах Верховного Суду України  від 
24  грудня 2007 р. та постанову Судової палати у 
цивільних справах Верховного Суду України від 
31 жовтня 2012 р.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення пред-
ставника ПАТ «Укрсоцбанк» К., дослідивши мате-
ріали справи та перевіривши наведені в заяві дово-
ди і подані ПАТ «Уксоцбанк» заперечення, Судова 
палата у цивільних справах Верховного Суду Украї-
ни дійшла висновку, що заява підлягає задоволен-
ню з таких підстав.

Відповідно до ст. 3604 ЦПК суд задовольняє 
заяву про перегляд справи Верховним Судом 
України і скасовує судове рішення у справі, яка пе-
реглядається з підстав неоднакового застосування 
судом (судами) касаційної інстанції одних і тих 
самих норм матеріального права, що потягло ух-
валення різних за змістом судових рішень у подіб-
них правовідносинах, якщо встановить, що воно є 
незаконним.

За змістом ст. 38 КЗпП працівник має право розі-
рвати трудовий договір, укладений на невизначений 
строк, попередивши про це власника або уповнова-
жений ним орган письмово за два тижні. 

Розірвання трудового договору і його правові 
підстави залежать від причин, які спонукають пра-
цівника до розірвання цього договору та які пра-
цівник визначає самостійно. У разі якщо вказані 
працівником причини звільнення — порушення 
працедавцем законодавства про працю (ч. 3 ст. 38 
КЗпП) — не підтверджуються або працедавцем не 
визнаються, останній не вправі самостійно зміню-
вати правову підставу розірвання трудового дого-
вору на ч. 1 ст. 38 КЗпП.

Суди встановили, що рішенням Апеляційного 
суду Запорізької області від 15 червня 2010 р. Х. 
поновлено на посаді начальника Дніпропетров-
ського відділення Запорізької обласної філії АКБ 
«Укрсоцбанк», стягнуто з останнього на користь 
позивача середній заробіток за час вимушеного 
прогулу в сумі 52  тис. 850 грн 16 коп., відшкодо-
вано моральну шкоду в сумі 1  тис. грн; стягнуто 
на користь держави судові витрати в сумі 648 грн 
50 коп.; допущено до негайного виконання рішен-
ня суду в частині поновлення Х. на роботі та стяг-
нуто на його користь середньомісячну заробітну 
плату на час вимушеного прогулу в сумі 4  тис. 
404 грн 18 коп. 
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Наказом від 21 вересня 2010 р. Х. поновлено на 
посаді начальника Дніпропетровського відділен-
ня Запорізької області філії АКБ «Укрсоцбанк» з 
24 квітня 2009 р. з встановленням посадового окла-
ду в розмірі 935 грн на місяць.

З 1 жовтня 2010 р. відповідно до наказу від 
12  жовтня 2010 р. позивачу встановлено надбавку 
до посадового окладу відповідно до ст. 97 КЗпП, 
ст.  15 Закону від 24 березня 1995 р. № 108/95-ВР 
«Про оплату праці».

21 жовтня 2010 р. Х. подав заяву про звільнення 
з роботи за власним бажанням у зв’язку з порушен-
ням працедавцем законодавства про працю (ч.  3 
ст. 38 КЗпП). 

Наказом від 4 листопада 2010 р. Х. звільнено з 
посади начальника Дніпропетровського відділення 
групи відділень № 4 (м. Запоріжжя) у складі Депар-
таменту роздрібних продажів Дніпропетровської 
обласної філії ПАТ «Укрсоцбанк» за власним ба-
жанням відповідно до ч. 1 ст. 38 КЗпП.

Ухвалюючи рішення про часткове задоволення 
позову, суд першої інстанції виходив із того, що по-
зовні вимоги Х. в частині зміни формулювання під-
стави звільнення підлягають задоволенню, оскіль-
ки позивач звернувся до працедавця із заявою про 
звільнення на підставі ч. 3 ст. 38 КЗпП за невико-
нання останнім законодавства про працю. Іншої за-
яви про звільнення позивач не подавав. 

Скасовуючи рішення суду першої інстанції в 
частині зміни формулювання підстав звільнення та 
відмовляючи Х. в задоволенні цих вимог, апеляцій-
ний суд вказав, що підстав для звільнення позивача 
у працедавця за ч. 3 ст. 38 КЗпП немає з огляду на 
те, що порушень адміністрацією ПАТ «Укрсоцбанк» 
трудового законодавства і умов трудового договору 
не встановлено.       

Однак при цьому суд не врахував того, що пра-
цедавець не вправі самостійно змінювати визначе-
ну працівником причину звільнення з роботи.

За таких обставин рішення суду не можна ви-
знати законним. 

Із наданої для порівняння ухвали колегії суд-
дів судової палати у цивільних справах Вищого 
спеціа лізованого суду України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ від 25 червня 2012 р. у 

справі за позовом Особи 4 до державного під-
приємства «Хмельницький науково-виробничий 
центр стандартизації, метрології та сертифікації» 
про поновлення на роботі випливає, що, подаючи 
заяву про звільнення за власним бажанням на під-
ставі ч. 3 ст. 38 КЗпП, Особа 4 просила звільнити її 
з 25 березня 2011 р. та розраховувала на настання 
бажаних для неї наслідків. Отже, звільнення без 
посилання на ч. 3 ст. 38 КЗпП не тягне виникнення 
у позивача права на вихідну допомогу та відшко-
дування моральної шкоди, не відповідає його ба-
жанню і не є звільненням за власним бажанням у 
розумінні ст. 38 КЗпП. 

Ті самі доводи містяться в ухвалі колегії суддів 
судової палати у цивільних справах Вищого спе-
ціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ від 2 листопада 2011 р.  

Саме до цього зводяться правові висновки, 
висловлені Судовою палатою у цивільних справах 
Верховного Суду України в постанові від 31 жовт-
ня 2012 р., яка згідно зі ст. 3607 ЦПК є обов’язко-
вою для судів, що зобов’язані привести свою судову 
практику у відповідність із рішенням Верховного 
Суду України.

Таким чином, за однакових фактичних обста-
вин суд касаційної інстанції неоднаково застосу-
вав одну й ту саму норму матеріального права, 
що потягло ухвалення різних за змістом судових 
рішень у подібних правовідносинах і відповідно 
до п. 1 ч. 1 ст. 355 та ч. 1 ст. 3604 ЦПК є підста-
вою для скасування ухвали суду касаційної ін-
станції та передачі справи на новий касаційний  
розгляд. 

Керуючись статтями 355, 3603, 3604 ЦПК, Су-
дова палата у цивільних справах Верховного Суду 
України заяву Х. про перегляд Верховним Су-
дом  України ухвали Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 14 вересня 2012 р. задовольнила: ухвалу 
Вищого спеціалізованого суду України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ від 14  верес-
ня 2012 р. скасувала, а справу передала на новий 
касаційний розгляд до Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ.


