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Європейського суду з прав людини
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Якщо Європейський суд з прав людини (далі — Суд) визнає факт по-
рушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) або протоколів до неї і якщо внутрішнє право від-
повідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшко-
дування, Суд, у разі необхідності, відповідно до ст. 41 Конвенції, надає 
потерпілій стороні справедливу сатисфакцію. Така сатисфакція (певна 
грошова сума на відшкодування матеріальної та/або моральної шко-
ди, завданої порушенням Конвенції; витрат, пов’язаних зі зверненням 
до Суду) також може бути визначена у рішеннях Суду щодо дружнього 
врегулювання або про схвалення умов односторонньої декларації суми 
грошової виплати на користь стягувача.

В Україні такі виплати здійснюються за рахунок коштів Державного 
бюджету України, що узгоджується з положеннями ч. 2 ст. 25 Бюджетного 
кодексу України (далі — БК), якою, зокрема, передбачено, що відшкоду-
вання відповідно до закону шкоди, завданої фізичній чи юридичній осо-
бі внаслідок незаконно прийнятих рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, а також їх посадових і службових осіб при здійсненні 
ними своїх повноважень, здійснюється державою у порядку, визначе-
ному законом. Також підпунктом 9 п. 9 розд. VI «Прикінцеві та пере-
хідні положення» БК установлено, що до законодавчого врегулювання 
безспірного списання коштів бюджету та відшкодування збитків, зав-
даних бюджету, кошти, відшкодовані державою з державного бюдже-
ту (Автономною Республікою Крим (далі — АРК), органами місцевого 
само врядування з місцевих бюджетів) згідно з цим пунктом, вважаються 
збитками державного бюджету (місцевих бюджетів).

Згідно з ч. 5 ст. 9 Закону від 23 лютого 2006 р. № 3477-IV «Про вико-
нання рішень та застосування практики Європейського суду з прав лю-
дини» (далі — Закон № 3477-IV) орган представництва, яким відповідно 
до постанови Кабінету Міністрів України від 31 травня 2006 р. № 784 
є Міністерство юстиції України (далі — Мін’юст України), зобов’яза-
ний протягом шести місяців з моменту, визначеного в ч. 4 ст. 8 цього 
Закону, звернутися до суду з позовом про відшкодування збитків, зав-
даних Державному бюджету України внаслідок виплати відшкодування. 
Як бачимо, в такий спосіб законодавець установив певний обов’язок 
органу державної влади, однак підстав та механізму відповідальності 
особи, що завдала збитків, цей Закон не визначає.

S u m m a r y
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Разом із цим, на виконання рішень Суду спла-
чуються кошти у великих розмірах.

Так, станом на 26 вересня 2013 р. Україна, 
починаючи з 2001 р., сплатила 199 млн 320 тис. 
317 грн, з них у 2013 р. — 59 млн 373 тис. 206 грн. 
Відшкодування в розмірі 435 тис. євро, яке було 
сплачено сімнадцяти заявникам на виконання рі-
шення від 17 січня 2013 р. у справі «Карабет та ін-
ші проти України» (заяви № 38906/07, 52025/07), 
Мін’юст України кваліфікувало як найбільшу су-
му компенсації за зазначений період, присуджену  
фізичним особам у рішеннях проти України 1. 

На виконання рішень Суду державна вико-
навча служба у 2013 р. направила до Мін’юсту ви-
моги на загальну суму 113 млн 649 тис. 300 грн, з 
яких було виплачено 84 млн 980 тис. 200 грн. 
Станом на 1 січня 2014 р. несплачений залишок 
становив 28 млн 669 тис. 100 грн 2.

Варто звернути увагу й на такі рішення, ін-
формації про виконання яких немає:

– від 20 червня 2013 р. у справі «Писарський 
та інші проти України» 3, яким на користь 163 за-
явників присуджено 326 тис. євро;

– від 20 червня 2013 р. у справі «Цибулько та 
інші проти України» 4, яким на користь 248 заяв-
ників присуджено 496 тис. євро;

– від 18 липня 2013 р. у справі «Москаленко та 
інші проти України» 5, яким на користь 247 заяв-
ників присуджено 494 тис. євро;

– від 25 липня 2013 р. у справі «Хворостяной 
та інші проти України» 6, яким на користь 235 за-
явників присуджено 470 тис. євро.

Ці рішення Суду стосуються невиконання 
рішень національних судів щодо перерахунку 
  

2 Див.: http://pravo.ua/news.php?id=0040373 
3 Див.: Рішення Європейського суду з прав людини від 20 червня 2013 р. у справі «Писарський 
та інші проти України (заява № 20397/07 та 164 інших заяви) // http://www.minjust.gov.ua/
file/31024
4 Див.: Рішення Європейського суду з прав людини від 20 червня 2013 р. у справі «Ци-
булько та інші проти України» (заява № 65656/11 та 249 інших заяв) // http://zakon.nau.ua/
doc/?uid=1079.6364.0
5 Див.: Рішення Європейського суду з прав людини від 18 липня 2013 р. у справі «Моска-
ленко та інші проти України» (заява №1270/12 та 249 інших заяв) // http://sites.google.com/
site/kv8888232/home/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0
%B4_CASE_OF_MOSKALENKO_AND_OTHERS_v._UKRAINE.docx?attredirects=0
6 Див.: Рішення Європейського суду з прав людини від 25 липня 2013 р. у справі «Хворостя-
ной та інші проти України» (заява № 54552/09 та 249 інших заяв) // http://www.minjust.gov.ua/
file/27503

пенсій, інших соціальних виплат, заробітної пла-
ти та інших видів виплат, що мають здійснювати-
ся за рахунок коштів держави.

Не можна також не згадати про рішення від 
25 липня 2013 р. у справі «Агрокомплекс» проти 
України» 7, яким нашу державу зобов’язано ви-
платити 27 млн євро справедливої компенсації 
(упродовж двох років) і 30 тис. євро в рахунок 
покриття витрат. Розмір присудженої компенса-
ції став одним із найбільших в історії Суду і ре-
кордним для України.

Так, процес стягнення збитків, завданих дер-
жаві внаслідок виплати справедли-
вої сатисфакції за рішеннями Суду, 
безпосередньо впливає на форму-
вання доходної та витратної ча-
стин державного бюджету.

Попри те, що протягом останніх 
років загальнотеоретичні питання 
відшкодування збитків досліджу-
вали такі автори, як Т.С. Ківалова, 
Т.М. Підлубна, І.В.  Подколзін, 

А.В. Янчук 8 та інші, відшкодування збитків внаслі-
док виплати справедливої сатисфакції предметом 
окремого дослідження не було, що є невирішеною 
раніше частиною загальної проблеми забезпечен-
ня майнових прав держави.

Мета статті — з’ясувати правову природу відпо-
відних витрат Державного бюджету України, особ-
ливості їх відшкодування, а також сформулювати 
пропозиції з удосконалення чинного законодавства.

Зазначимо, що судовий захист охоплює не ли-
ше основні права людини, а й інші права, що га-
рантуються чинним законодавством, у т.ч. і ци-
вільні. До того ж, держава Україна та інші суб’єкти 
публічного права є повноправними учасниками 
цивільних відносин (ч. 2 ст. 2 Цивільного кодексу 
України; далі — ЦК).

З огляду на назву ст. 22 ЦК збитки є скла-
довим елементом шкоди, а їх відшкодування — 
один із способів відшкодування майнової шкоди. 
Однак, згідно із ч. 1 цієї норми, особа, якій зав-
дано збитків, має право на їх відшкодування ли-
ше за умови, що збитки зумовлені порушенням її 

7 Див.: Рішення Європейського суду з прав людини від 25 липня 2013 р. у справі «Агро-
комплекс» проти України» (заява № 23465/03) // http://agrokompleks.com.ua/images/ 
echr_judgment_agrocompleks_ukr.pdf
8 Див., напр.: К і в а л о в а  Т . С .  Деякі питання характеристики суб’єктів зобов’язань 
відшкодування шкоди // Ученые записки Таврического национального университета 
им. В.И. Вернадского. Серия «Юридические науки». — Т. 21. — № 1. — 2008. — С. 132—138; 
П і д л у б н а   Т . М .  Захист законного інтересу за допомогою категорії абстрактних збитків // 
Науковий вісник Чернівецького університету : Збірник наук. праць. Вип. 492. Правознав-
ство.  — Чернівці, 2009. — С. 67—72; П і д л у б н а  Т . М .  Відшкодування збитків: теоретичні 
проблеми розуміння у сфері захисту цивільних прав та інтересів // Держава і право : Збірник 
наук. праць. Юрид. і політ. науки. Вип. 48. — 2010. — С. 351—357; П о д к о л з і н  І . В .  Збит-
ки та їх відшкодування в договірному праві України: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — К., 
2010. — 20 с.; Я н ч у к   А.  До питання про універсальність відшкодування збитків за Цивіль-
ним кодексом України // Підприємництво, господарство і право. — 2010. — №1. — С. 126.

З огляду на назву ст. 22 ЦК збитки є складовим елементом 
шкоди, а їх відшкодування — один із способів відшкодування 
майнової шкоди. Однак, згідно із ч. 1 цієї норми, особа, якій зав-
дано збитків, має право на їх відшкодування лише за умови, що 
збитки зумовлені порушенням її цивільного права. На конкрет-
ний вид порушеного права вказує і положення п. 8 ч. 2 ст. 16 ЦК, 
відповідно до якого відшкодування збитків є одним зі способів 
захисту цивільних прав та інтересів
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цивільного права. На конкретний вид порушено-
го права вказує і положення п. 8 ч. 2 ст. 16 ЦК, від-
повідно до якого відшкодування збитків є одним 
зі способів захисту цивільних прав та інтересів.

У контексті нашого дослідження з’ясуємо та-
кі питання:

– чи можна пов’язувати факт визнання Судом 
порушення Україною положень Конвенції з таким 
наслідком, як підтвердження вини конкретного 
органу державної влади, тієї чи іншої його поса-
дової (службової) особи, і вважати його підставою 
для їхньої цивільно-правової відповідальності;

– чи є кошти, сплачені за рахунок коштів 
Державного бюджету України на виплату спра-
ведливої сатисфакції (в розумінні Конвенції) і 
визначені як збитки у ч. 5 ст. 9 Закону № 3477-IV, 
збитками у розумінні положень ЦК;

– чи створює факт такої виплати передумови 
для виникнення цивільних відносин між держа-
вою та особою-заподіювачем шкоди (деліквен-
том) і чи завжди можна встановити таку особу, 
зокрема персоніфікувавши фізичну особу;

– чи порушує виплата справедливої сатисфак-
ції цивільне право держави.

У ч. 2 ст. 22 ЦК законодавець чітко визначив по-
няття збитків та класифікував їх як: 1) втрати, яких 
особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошко-
дженням речі, а також витрати, які особа зробила 
або мусить зробити для відновлення свого поруше-
ного права (реальні збитки); 2) доходи, які особа 
могла б реально одержати за звичайних обставин, 
якби її право не було порушене (упущена вигода).

Відповідно до ч. 1 ст. 1191 ЦК особа, яка від-
шкодувала шкоду, завдану іншою особою, має 
право зворотної вимоги (регресу) до винної осо-
би у розмірі виплаченого відшкодування, якщо 
інший розмір не встановлений законом.

З огляду на те, що списання відповідних 
кош тів на виконання рішень Суду здійснюєть-
ся Державною казначейською службою України, 
позивачем виступає Мін’юст України в інтересах 
держави в особі цієї Служби.

Аналіз судової практики Конституційного 
Суду України та судів загальної юрисдикції свід-
чить, що відшкодування в порядку регресу збитків, 
завданих Державному бюджету України внаслідок 

виконання рішення Суду, має деякі особливості, 
які, зокрема, полягають у тому, що за сучасного 
стану праворегулювання реальна реалізація дер-
жавою права на захист її майнових прав у зазначе-

ній категорії справ можлива лише 
за умови правильного вибору на-
лежного відповідача.

Можна констатувати, що зміс-
товно-герменевтичний концепт 
діяльності держави та її відпові-
дальності за свою діяльність пе-
ред особою знайшов своє втілен-

ня у ч. 2 ст. 3 Конституції України, відповідно до 
якої права і свободи людини та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності держави. 
Держава відповідає перед людиною за свою діяль-
ність. Утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов’язком держави.

Основний Закон України гарантує кожно-
му право на відшкодування за рахунок держави 
шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями 
чи бездіяльністю органів державної влади, їх по-
садових і службових осіб при здійсненні ними 
своїх повноважень, у т. ч. і внаслідок безпідстав-
ного засудження (ст. 56, ч. 4 ст. 62).

Конституційний Суд України зазначив, що 
відносини, які виникають між фізичною чи юри-
дичною особою і представниками органів влади 
під час здійснення ними владних повноважень, є 
публічно-правовими і поділяються, зокрема, на 
правовідносини у сфері управлінської діяльності 
та правовідносини у сфері охорони прав і свобод 
людини і громадянина, а також суспільства від 
злочинних посягань 9.

Отже, природа юридичної відповідально-
сті держави є публічно-правовою, а не цивіль-
но-правовою.

Відповідно до підпункту 10 п. 9 розд. VI 
«Прикінцеві та перехідні положення» БК поса-
дові та службові особи органів державної влади 
(органів влади АРК, органів місцевого самовря-
дування), дії яких завдали шкоди, що відшкодо-
вана з бюджету, несуть цивільну, адміністративну 
та кримінальну відповідальність згідно з законом. 
У разі встановлення в діях посадової, службової 
особи органів державної влади (органів влади 
АРК, органів місцевого самоврядування) складу 

9 Див.: Пункт 4.1 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 14 груд-
ня 2011 р. № 19-рп/2011 у справі за конституційним зверненням громадянина О с е т р о -
в а   С . В .  щодо офіційного тлумачення положень ч. 2 ст. 55 Конституції України, ч. 2 ст. 2, п. 2 
ч. 3 ст. 17 Кодексу адміністративного судочинства України, ч. 3 ст. 110, ч. 2 ст. 236 Криміналь-
но-процесуального кодексу України та конституційним поданням Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ щодо офіційного тлумачення поло-
жень статей 97, 110, 234, 236 Кримінально-процесуального кодексу України, статей 3, 4, 17 
Кодексу адміністративного судочинства України в аспекті ст. 55 Конституції України (справа 
про оскарження бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо заяв про злочини) // 
Офіційний вісник України. — 2011. — № 101. — Ст. 3724. — С. 72.

Відшкодування в порядку регресу збитків, завданих Державно-
му бюджету України внаслідок виконання рішення Суду, має дея-
кі особливості, які, зокрема, полягають у тому, що за сучасного 
стану праворегулювання реальна реалізація державою права 
на захист її майнових прав у зазначеній категорії справ можли-
ва лише за умови правильного вибору належного відповідача
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злочину за обвинувальним вироком суду щодо 
неї, який набрав законної сили:

– лише до такої особи може бути пред’явлено 
вимоги фізичних і юридичних осіб щодо відшко-
дування упущеної майнової вигоди та моральної 
шкоди у встановленому порядку;

– органи державної влади (органи влади АРК, 
органи місцевого самоврядування) в установле-
ному законодавством порядку реалізовують пра-
во зворотної вимоги (регресу) до цієї особи що-
до відшкодування збитків, завданих державному 
бюджету (місцевим бюджетам), у розмірі випла-
ченого відшкодування, якщо інше не встановлено 
законодавством.

Разом із тим, вважаємо, що, ураховуючи по-
ложення ч. 2 ст. 4 ЦК, застосувати положення БК 
та Закону № 3477-IV до цивільних зобов’язань 
щодо відшкодування шкоди неможливо, оскіль-
ки зазначені нормативно-правові акти не є акта-
ми цивільного законодавства.

На наш погляд, правильність такого підходу 
підтверджують і висновки науковців, наприк лад: 
«цивільне законодавство являє собою усю сукуп-
ність формально закріплених норм, які регулю-
ють цивільні відносини» та є «сукупністю форм 
вираження нормативної частини цивільного пра-
ва у об’єктивному сенсі останнього» 10; акт цивіль-
ного законодавства — це «рішення компетентно-
го суб’єкта права, прийняте в односторонньому 
вольовому порядку, що встановлює, змінює або 
припиняє цивільні права й обов’язки» 11.

У свою чергу, згідно з ч. 1 ст. 8 ЦК, в порядку 
аналогії закону підлягають застосуванню право-
ві норми цього Кодексу, інших актів цивільного 
законодавства, що регулюють подібні за змістом 
цивільні відносини.

Щодо розмежування відповідальності за зо-
бов’язаннями держави між нею та створеними 
державою юридичними особами, за загальним 
правилом, визначеним ч. 1 ст. 174, ч. 2 ст. 176 ЦК, 
така відповідальність є автономною — держава 

10 Х а р и т о н о в  Є . О .  До проблеми визначення змісту поняття «цивільне законодавство 
України»  // Актуальні проблеми держави і права : збірник наук. праць. — Вип. 65. — О., 
2012. — С. 114.
11 П у к л і ч  В . Т .  Регулювання цивільних правовідносин: філософсько-правовий аспект // 
Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ. — 2011. — № 5. — С. 72 // http://
archive.mdct.ru/portal/Soc_Gum/Nvknuvs/2011_5/puklich.htm

відповідає за своїми зобов’язаннями, але створе-
ні нею юридичні особи відповідальності за таки-
ми зобов’язаннями не несуть.

Конституційний Суд України, зазначивши, 
що державні органи як юридичні особи несуть 
юридичну відповідальність лише за своїми дого-
вірними зобов’язаннями, визнав такими, що не 
відповідають Конституції України, положення 
ст. 32 Закону України «Про Державний бюджет 
України на 2000 рік» та ст. 25 Закону України «Про 
Державний бюджет України на 2001 рік», згідно 
з якими за рахунок коштів на утримання судів, 
Генеральної прокуратури України, Служби без-
пеки України, Міністерства внутрішніх справ 

України здійснюється відшкоду-
вання шкоди, завданої громадя-
нам незаконними діями органів ді-
знання, попереднього (досудового) 
слідства, прокуратури і суду 12.

Зауважимо, що чинне цивільне 
законодавство, передбачаючи пра-
во зацікавленої особи на зворотну 

вимогу (регрес) до винної особи, такою визначає 
виключно посадову (службову) особу органу, що 
здійснює оперативно-розшукову діяльність, до-
судове розслідування, прокуратури або суду, але 
за умови встановлення в її діях складу криміналь-
ного правопорушення за обвинувальним виро-
ком суду щодо неї, який набрав законної сили 
(ч. 3 ст. 1191 ЦК).

Таким чином, зазначені посадові та службові 
особи поза відповідними кримінально-процесу-
альними рамками не є суб’єктами цивільної від-
повідальності в порядку регресу.

Іншими словами, публічно-правова відпо-
відальність та цивільно-правова відповідаль-
ність — це різнопланові категорії, що перебува-
ють у різних площинах правового виміру та за 
жодних обставин не трансформуються одна в одну.

Отже, відповідальність за рішеннями Суду 
повинна нести безпосередньо держава Україна, а 
не створені нею юридичні особи чи згадана вище 
категорія фізичних осіб.

Така правова позиція послідовно втілюється 
у правозастосовчу практику та знаходить відо-
браження в рішеннях судів загальної юрисдикції.

Так, наприклад, у справах за позовами Мін’юсту 
України, поданими в порядку регресу про відшко-
дування збитків, завданих Державному бюдже-
ту України, фактично були визнані неналежними 

12 Див.: Рішення Конституційного Суду України від 3 жовтня 2001 р. № 12-рп/2001 у справі за 
конституційними поданнями Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень ст. 32 Закону України «Про Державний бюджет Украї ни на 
2000 рік» та ст. 25 Закону України «Про Державний бюджет України на 2001 рік» (справа про від-
шкодування шкоди державою) // Офіційний вісник України. — 2001. — № 41. — Ст. 1863. — С. 158.

Щодо розмежування відповідальності за зобов’язаннями дер-
жави між нею та створеними державою юридичними особами, 
за загальним правилом, визначеним ч. 1 ст. 174, ч. 2 ст. 176 ЦК, 
така відповідальність є автономною — держава відповідає за 
своїми зобов’язаннями, але створені нею юридичні особи відпо-
відальності за такими зобов’язаннями не несуть
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відповідачами: Управління Міністерства внутріш-
ніх справ (далі — УМВС, МВС відповідно) України 
в Полтавській області, прокуратура Полтавської 
області, Ленінський районний суд Полтавської 
області, Державна судова адмі ністрація України, 
МВС України, Полтавське міське управлін-
ня УМВС України в Полтавській області  13; 
Ялтинський міський суд АРК, Апеляційний суд 
АРК 14; Орджонікідзевський та Ленінський районні 
суди м. Запоріжжя 15.

Зважаючи на те, що така правова позиція ві-
дображена, зокрема, у постанові Верховного Суду 
України від 14 лютого 2011 р. у справі № 3-3гс11,  
ухваленій за наслідками розгляду заяви про пере-
гляд судового рішення з мотивів неоднакового за-
стосування судом (судами) касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права у подіб-
них правовідносинах, це судове рішення, відповід-
но до ч. 1 ст. 11128 Господарського процесуального 
кодексу України, є обов’язковим для всіх суб’єк-
тів владних повноважень, які застосовують у сво-
їй діяльності відповідні нормативно-правові акти 
та норми права, а також для всіх судів України, які 
зобов’язані привести свою судову практику у від-
повідність із рішеннями Верховного Суду України.

В іншій справі за позовом Мін’юсту України в 
інтересах держави Україна до державного підпри-
ємства «Селидіввугілля» Верховний Суд України 
висловив правову позицію, згідно з якою у разі ви-
плати сум на виконання рішення Суду за раху-
нок коштів Державного бюджету України держа-
ва Україна має право зворотної вимоги (регресу) 
до особи у розмірі виплаченого відшкодування у 
разі встановлення вини такої особи в порушенні 
Україною міжнародних зобов’язань, а також при-
чинного зв’язку між її діями та моральною шко-
дою, завданою таким порушенням. З огляду на 
те, що судами попередніх інстанцій було вста-
новлено відсутність вини відповідача у три-
валому невиконанні органами державної влади 
України рішення суду та причинного зв’язку між 
його діями й моральною шкодою, заподіяною ор-
ганами державної влади України внаслідок три-
валого невиконання рішення суду, Верховний Суд 

13 Див.: Постанова Верховного Суду України від 14 лютого 2011 р. у справі № 3-3гс11 // http://
reyestr.court.gov.ua/Review/14565438
14 Див.: Постанова Вищого господарського суду України від 27 серпня 2008 р. у справі 
№ 11/28 // http://reyestr.court.gov.ua/Review/1991841
15 Див.: Постанова Вищого господарського суду України від 1 квітня 2009 р. у справі № 31/73 
(05-5-31/15046) // http://reyestr.court.gov.ua/Review/3442171

України погодився з висновками Донецького апе-
ляційного господарського суду та Вищого госпо-
дарського суду України про відмову у задоволен-
ні позовних вимог про стягнення з відповідача 
4 тис. 197 грн 3 коп. (що є еквівалентом 630 єв-
ро), виплачених фізичній особі на відшкодуван-
ня моральної шкоди, завданої діями держави, що 
встановлено рішенням Суду 16.

З огляду на законодавче регулювання та прак-
тику правозастосування у площині досліджува-
ної проблеми Мін’юст України фактично прире-
чений на «сізіфову працю». Адже, з одного боку, 
законом встановлено обов’язок уповноваженого 
органу звернутися до суду з позовом про відшко-
дування збитків, завданих Державному бюджету 
України за кожним фактом виплати справедливої 
сатисфакції, а з іншого — суб’єктами цивільної 
відповідальності, тобто потенційними відповіда-
чами, у справі можуть бути:

– фізичні особи, які, до того ж, мають відпо-
відати таким кваліфікуючим вимогам: наявність 
статусу посадової (службової) особи; встановлен-
ня в її діяннях складу злочину за обвинувальним 
вироком суду щодо неї; набрання таким вироком 
законної сили;

– юридичні особи, які не мають 
статусу органу державної влади та, 
відповідно, не фінансуються з дер-
жавного бюджету.

На наш погляд, за таких умов 
звернення до суду або втрачає будь-який сенс 
(у випадку пред’явлення позову в порядку регре-
су до державного органу-юридичної особи), або 
ж загалом унеможливлюється (внаслідок відсут-
ності такого, що набрав законної сили, обвину-
вального вироку суду щодо фізичної особи). До 
того ж, у цьому контексті визначений законом 
обов’язок Мін’юсту України щодо беззастереж-
ного виконання згаданого повноваження не ли-
ше не сприяє ефективній діяльності міністерства, 
але й призводить до збільшення зайвого наван-
таження на суди.

Розглянемо ситуацію, коли Суд, визнаючи 
факт порушення Україною права особи на спра-
ведливий суд (п. 1 ст. 6 Конвенції) внаслідок не-
забезпечення державою розумних строків роз-
гляду справи судом (а за період з 2001 по 2010 рр. 
таке порушення було встановлено у 15 % рішень 
Суду, ухвалених не на користь України 17), надає 
потерпілій стороні справедливу сатисфакцію у 

16 Див.: Постанова Верховного Суду України від 20 грудня 2010 р. у справі № 3-59гс10 // http://
reyestr.court.gov.ua/Review/13485918
17 Див.: European Court of Human Rights, Statistics on judgments by State 1959—2010, 
Subject-matter of violation judgment, p. 7 // http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_
violation_1959_2010_ENG.pdf

З огляду на законодавче регулювання та практику правоза-
стосування у площині досліджуваної проблеми Мін’юст України 
фактично приречений на «сізіфову працю»
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вигляді певної грошової суми на відшкодуван-
ня матеріальної та/або моральної шкоди, завда-
ної порушенням Конвенції, витрат, пов’язаних зі 
зверненням до Суду.

Очевидно, що, оцінюючи перспективи 
обов’язкового для Мін’юсту України звернення 
до національного суду з позовом про відшкоду-
вання збитків, завданих Державному бюджету 
України внаслідок виплати такого відшкодуван-
ня, необхідно керуватися загальними підходами у 
питанні про можливість відшкодування суддями 
шкоди, завданої в результаті їхньої професійної 
діяльності.

У правовій державі суддя не має абсолют-
ного імунітету від потенційної юридичної від-
повідальності. Однак законодавча регламен-
тація умов і способів притягнення судді до 
відповідальності повинна відповідати меті за-
безпечення незалежності й свободи судді від 
будь-якого тиску.

Так, Європейська хартія про закон «Про ста-
тус суддів» від 10 липня 1998 р. 18 передбачає, що 
компенсація за збиток, понесений неправомірно 
в результаті рішення або поведінки судді при ви-
конанні ним своїх обов’язків, гарантується дер-
жавою. У Законі може бути передбачено право 
держави вимагати від судді в судовому порядку 
відшкодування таких витрат, але не понад вста-
новлених розмірів, у разі грубого і непростимо-
го порушення правил, що регулюють виконання 
суддівських обов’язків. Пред’явлення позову до 
відповідного суду є допустимим за попереднім 
погодженням з органом, незалежним від вико-
навчої та законодавчої влади, в якому не менше 
половини складу осіб, що беруть участь у засі-
данні, є суддями, обраними такими ж суддями в 
порядку, що гарантує найширше представництво 
суддів (пункти 1.3, 5.2.).

Відповідно до пунктів 66, 70 Рекомендації 
СМ/Rec (2010) 12 Комітету міністрів Ради 
Європи державам-членам щодо суддів: незалеж-
ність, ефективність та обов’язки 19, ухваленої 
Комітетом міністрів Ради Європи 17 листопа-
да 2010 р. на 1098-му засіданні заступників мі-
ністрів, тлумачення закону, оцінювання фактів 
та доказів, які здійснюють судді для вирішення 
справи, не повинні бути приводом для цивільної 

18 Див.: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_236
19 Див.: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_a38

або дисциплінарної відповідальності, за винят-
ком випадків злочинного наміру або грубої не-
дбалості. Судді не повинні нести особисту від-
повідальність за випадки, коли їхні рішення 

були скасовані або змінені в про-
цесі апеляційного розгляду.

Консультативна рада євро-
пейських суддів (далі — КРЄС) у 
Висновку для Комітету міністрів 

Ради Європи про принципи й правила, що ре-
гулюють професійну поведінку суддів, зокре-
ма, етичні норми, несумісну з посадою поведін-
ку та неупередженість (від 19 листопада 2002 р.;  
далі — Висновок) зазначила, між іншим, й про 
те, що поточна практика повністю не виключи-
ла кримінальну відповідальність суддів, які при-
пустилися ненавмисних помилок при виконан-
ні посадових функцій. КРЄС не вважає введення 
такої відповідальності прийнятною в цілому або 
такою, що заслуговує заохочення. Суддя не по-
винен бути змушеним працювати під загрозою 
грошового покарання і, тим більше, тюремного 
ув’язнення, оскільки наявність такої загрози мо-
же, нехай навіть підсвідомо, вплинути на його 
рішення. Ті ж самі міркування можуть бути за-
стосовані і до цивільної відповідальності суддів 
у зв’язку з наслідками їхніх неправильних рішень 
або інших недоліків (наприклад, надмірних стро-
ків розгляду справи). Загальний принцип полягає 
в тому, що особисто самі судді повинні бути абсо-
лютно вільними від відповідальності за позовами, 
що подаються проти них, у випадку сумлінного 
виконання ними своїх обов’язків. Судові помил-
ки в галузі юрисдикції або судової процедури, а 
також у ході тлумачення або застосування закону 
або при оцінці доказів повинні виправлятися в 
порядку оскарження; інші судові порушення, що 
не можуть бути виправлені в такий спосіб (вклю-
чаючи, наприклад, надмірні строки при розгляді 
справи), повинні у більшості випадків припуска-
ти подачу позову незадоволеною стороною проти 
держави (пункти 53, 55 Висновку) 20.

У деяких європейських країнах судді можуть 
бути суб’єктами цивільної відповідальності за 
завідомо неправосудні рішення чи інші гру-
бі порушення, особливо на державному рівні,  
після того, як незадоволена сторона підтвердила 
своє право на компенсацію з боку держави. Так, 
у Чеській Республіці держава може бути відпо-
відальною за шкоду, заподіяну незаконним су-
довим рішенням або неправомірною судовою ді-
єю, але потім вона має право пред’явити позов у 

20 Див.: Міжнародні стандарти незалежності суддів : Збірник документів. — К., 2008. — 
184 c. — С. 141, 142.

Суддя не повинен бути змушеним працювати під загрозою гро-
шового покарання і, тим більше, тюремного ув’язнення, оскіль-
ки наявність такої загрози може, нехай навіть підсвідомо, 
вплинути на його рішення
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порядку регресу до судді, якщо і лише після того, 
коли правопорушення судді встановлено в по-
рядку кримінального або дисциплінарного про-
вадження. В Італії держава може, за певних умов, 
зажадати відшкодування від судді, що спричи-
нив відповідальність держави, скоївши навмис-
ний обман чи допустивши «грубу недбалість», 
але в останньому випадку відповідальність судді 
може бути обмежена (п. 56 Висновку) 21.

На наш погляд, цікавим у зазначеному 
контексті є зарубіжний досвід правового ре-
гулювання дисциплінарної відповідальності  
суддів.

Так, у 2010 р. до ст. 22 Закону Республіки 
Молдова від 20 липня 1995 р. № 544-XIII «Про 
статус суддів» 22 було внесено зміни та допов-
нення, якими передбачено, що дисциплінарним 
порушенням є «ухвалення рішення, визнаного 
в подальшому Європейським судом з прав лю-
дини таким, що порушує основоположні пра-
ва і свободи людини» 23. У процесі здійснення 
конституційного контролю Конституційний суд 
Республіки Молдова дійшов висновку про те, що 
притягнення судді до дисциплінарної відпові-
дальності зі згаданої підстави без доказу того, 
що суддя при винесенні рішення порушив за-
кон навмисно або з грубої недбалості, є непри-
пустимим втручанням у здійснення принципів 
незалежності, неупередженості й незмінювано-
сті судді. Як наслідок, зазначені законодавчі но-
вели були визнані неконституційними 24.

Вважаємо, що проведене нами дослідження 
дає підстави для таких висновків:

1) факт встановлення Судом порушення 
Україною положень Конвенції породжує юри-
дичну відповідальність перед особою такого 

21 Див.: Та м  с а м о . — С. 142.
22 Див.: Официальный монитор Республики Молдова. — 2002. — № 117—119. — Ст. 947.
23 Закон Республики Молдова № 152 от 8 июля 2010 г. «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные акты» // Официальный монитор Республики Молдова.  — 
2010. — № 155—158. — Ст. 547. (переклад авторів).
24  Див.: Постановление Конституционного суда Республики Молдова от 7 июня 2011 г. № 12 
«О контроле конституционности положений ст. 22 ч. (1) п. p) Закона № 544-XIII от 20 июля 
1995 г. «О статусе судьи» в редакции Закона № 152 от 8 июля 2010 г. «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые законодательные акты» // Официальный монитор Республики 
Молдова. — 2011. — № 102. — Ст. 14.

суб’єкта, як держава. Природа такої відпові-
дальності є публічно-правовою, а не цивіль-
но-правовою;

2) оскільки Конвенція безпосередньо не ви-
значає виплату справедливої сатисфакції дер-
жавою як підставу цивільно-правової відпові-
дальності конкретного національного органу 
державної влади чи його посадової (службо-
вої) особи — механізм захисту майнових прав 

держави внаслідок виконання 
нею рішень міжнародних судо-
вих установ регулюється зако-
нодавством на національному  
рівні;

3) з огляду на норми вітчизня-
ного законодавства, встановлення 
міжнародною судовою установою, 
юрисдикція якої визнана Україною, 
чи відповідними органами міжна-
родних організацій, членом або 

учасником яких є Україна, факту порушення дер-
жавою зобов’язань, передбачених міжнародним 
договором, та подальша виплата державою жер-
тві порушення справедливої сатисфакції автома-
тично не підтверджує наявність вини конкрет-
ного органу державної влади, тієї чи іншої його 
посадової (службової) особи та не є безумовною 
підставою їхньої цивільно-правової відповідаль-
ності в порядку регресу — держава, відшкодував-
ши шкоду, завдану чітко окресленим колом осіб, 
а саме — посадовою (службовою) особою органу, 
що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 
досудове розслідування, прокуратури або суду, — 
має право зворотної вимоги до цієї особи тільки у 
разі встановлення в її діях складу кримінального 
правопорушення за обвинувальним вироком су-
ду щодо неї, який набрав законної сили, або ж у 
разі встановлення вини юридичної особи в пору-
шенні Україною міжнародних зобов’язань, а та-
кож причинного зв’язку між її діями та шкодою, 
завданою таким порушенням.

Лише у такому разі:
– виплата справедливої сатисфакції порушує 

цивільне право держави;
– факт такої виплати породжує цивільні від-

носини між державою та особою-заподіювачем 
шкоди (деліквентом);

– сплачені кошти, що визначені ч. 5 ст. 9 Закону 
№ 3477-IV як збитки, можна вважати збитками у 
розумінні положень ЦК.

З огляду на п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції ви-
ключно законами України визначаються заса-
ди цивільно-правової відповідальності, діян-
ня, які є злочинами, адміністративними або 

Держава, відшкодувавши шкоду, завдану чітко окресленим ко-
лом осіб, а саме  — посадовою (службовою) особою органу, що 
здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розсліду-
вання, прокуратури або суду, — має право зворотної вимоги до 
цієї особи тільки у разі встановлення в її діях складу криміналь-
ного правопорушення за обвинувальним вироком суду щодо неї, 
який набрав законної сили, або ж у разі встановлення вини юри-
дичної особи в порушенні Україною міжнародних зобов’язань, 
а також причинного зв’язку між її діями та шкодою, завданою 
таким порушенням
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дисциплінарними правопорушеннями, та від-
повідальність за них, вважаємо, що питання 
відшкодування збитків, завданих Державному 
бюджету України внаслідок виконання рішень 
міжнародних судових установ потребує додат-
кового законодавчого врегулювання.

На наш погляд, насамперед змін та допов-
нень потребує ч. 5 ст. 9 Закону № 3477-IV, якими 
необхідно конкретизувати обов’язок Мін’юсту 
України звертатися до суду з позовом про відшко-
дування збитків, завданих Державному бюджету 
України внаслідок виплати справедливої сатис-
факції, лише у передбачених законом випадках, 
зокрема якщо деліквентами є фізичні особи, які 
мають чи мали статус посадової (службової) осо-
би, і в діяннях яких за обвинувальним та таким, 
що набрав законної сили, вироком суду встанов-
лено склад злочину.

У такому разі необхідно додатково вивчи-
ти питання про те, від якої саме дати слід вести 
відлік встановленого ч. 5 ст. 9 Закону № 3477-IV 
шестимісячного строку для звернення Мін’юстом 
України з відповідним позовом до суду:

– або від дня списання центральним органом 
виконавчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері казначейського обслуговування бюджет-
них коштів, коштів з відповідної бюджетної про-
грами Державного бюджету України на вказаний 
стягувачем банківський рахунок, а в разі його від-
сутності — на депозитний рахунок державної ви-
конавчої служби; 

– або від дня набрання обвинувальним виро-
ком законної сили.

Законодавче звуження підстав для звер-
нення Мін’юсту України до суду з позовом 
про відшкодування згаданого вище виду 
збитків унеможливило б ситуації, подібні до  
тієї, що виникла у зв’язку з обов’язком держа-
ви виконати рішення Суду у справі «Олександр 

Волков проти України» від 9 січ-
ня 2013 р. (набуло статусу оста-
точного 28 травня 2013 р., заява  
№ 21722/11) 25.

Нагадаємо, що у цій справі суд 
постановив сплатити 6 тис. євро як 

відшкодування моральної шкоди та 12 тис. єв-
ро компенсації судових витрат, зазначивши ок-
рім цього, що питання компенсації ма теріальної 
шкоди у розмірі 1 млн 107 тис. 255 євро 87 центів 
повинно бути відкладене та врегульоване згодом, 
з належним урахуванням домовленостей, які мо-
жуть бути досягнуті між урядом України та за-
явником. Показовим є й кількісний та якісний 
склад національних державних інституцій, діяль-
ність яких була предметом ретельної уваги Суду 
та отримала його негативну оцінку, — Верховної 
Ради України, Комітету Верховної Ради України 
з питань верховенства права та правосуддя, 
Вищого адміністративного суду України, Вищої 
ради юстиції.

На наш погляд, механізм відшкодування 
збитків, завданих державі внаслідок виплати 
справедливої сатисфакції за рішеннями Суду, а 
також вид і підстави відповідальності в поряд-
ку регресу повинні визначатися та регулювати-
ся спеціальним законом. Наукові розробки ба-
зових положень такого нормативно-правового 
акта та професійна фахова дискусія щодо них 
видаються логічним продовженням подальших 
розвідок у напряму нашого дослідження.

25 Див.: http://khpg.org/index.php?id=1359450183

Механізм відшкодування збитків, завданих державі внаслідок 
виплати справедливої сатисфакції за рішеннями Суду, а також 
вид і підстави відповідальності в порядку регресу повинні ви-
значатися та регулюватися спеціальним законом


