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Судова практика

РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ *

Редакція ч. 5 ст. 12 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соці­
ального захисту», якою розмір грошової допомоги визначено у розмірі п’яти мі­
німальних пенсій за віком, на час виникнення спірних відносин була чинною та 
не призупинялась іншими законодавчими актами, в тому числі Законом України 
«Про Державний бюджет України на 2009 рік», зміни до неї не вносились (на відмі­
ну від 2007 і 2008 років).
За таких обставин колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верхов­
ного Суду України дійшла висновку, що правовідносини щодо виплати грошової до­
помоги ветеранам війни у 2009 р. регулюються положеннями Закону України «Про 
статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», а тому застосування до та­
ких правовідносин положень Закону України «Про Державний бюджет України на 
2009 рік» та підзаконного нормативного акта — постанови Кабінету Міністрів Украї­
ни «Про розміри разової грошової допомоги, що виплачується в 2009 році відповід­
но до Законів України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» 
та «Про жертви нацистських переслідувань», який суперечить Закону України «Про 
статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», є помилковим

П О С Т А Н О В А 1 
Іменем України

14 березня 2013 р. колегія суддів Судової пала­
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України, розглянувши в порядку письмового про­
вадження справу за позовом Особи 1 до фінан­
сового управління Генерального штабу Збройних 
Сил України (далі — управління Генштабу), Го­
ловного управління соціального захисту насе­
лення виконавчого органу Київської міської ради 
(Київської міської державної адміністрації; далі — 
управління соцзахисту), Київського міського 
центру по нарахуванню та здійсненню соціальних 
виплат (далі — Центр) про визнання бездіяльно­
сті неправомірною та зобов’язання вчинити дії,  
в с т а н о в и л а:12

У червні 2008 р. Особа 1 звернулася до суду 
з позовом, в якому з урахуванням уточнення по­
зовних вимог просила визнати неправомірною 
бездіяльність відповідачів і зобов’язати здійс­
нити перерахунок та виплату щорічної разової 
грошової допомоги до 5 травня за 2005—2009 рр., 
стягнути з Центру суму недоплаченої грошової 
допомоги за вказаний період.

На обґрунтування позовних вимог Особа 1, 
пославшись на ст. 8, ч. 3 ст. 22 Конституції Украї­

* Публікується повний текст судових рішень із незначними редакційними правками. 
1 Постанова Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду  України від 14 бе-
резня 2013 р. у справі № 21-33а13.

ни, ч. 2 ст. 2, ст. 12 Закону від 22 жовтня 1993 р. 
№ 3551-XII «Про статус ветеранів війни, гаран­
тії їх соціального захисту» (у редакції, чинній на 
час виникнення спірних відносин; далі — Закон 
№ 3551-XII), зазначила, що їй як учаснику бойо­
вих дій щорічно до 5 травня має виплачуватися 
грошова допомога у розмірі п’яти мінімальних 
пенсій за віком.

Дарницький районний суд м. Києва постано­
вою від 24 червня 2009 р. позов задовольнив част­
ково: визнав відмову управління Генштабу, управ­
ління соцзахисту, Центру щодо перерахунку та 
виплати позивачу як учаснику бойових дій грошо­
вої допомоги в розмірі п’яти мінімальних пенсій 
за віком відповідно до ст. 12 Закону № 3551-XII за 
2008—2009 рр. неправомірною; зобов’язав управ­
ління соцзахисту, Центр здійснити перерахунок та 
виплатити позивачу грошову допомогу в розмірі 
п’яти мінімальних пенсій за віком відповідно до 
ст. 12 Закону № 3551-XII за 2008—2009 рр.

Апеляційний суд м. Києва постановою від 
29 червня 2011 р. зазначене рішення суду скасу­
вав, прийняв нове рішення, яким позов задоволь­
нив частково: визнав дії Центру неправомірними 
та зобов’язав виплатити позивачу як учаснику 
бойових дій грошову допомогу в розмірі п’яти 
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мінімальних пенсій за віком, встановленому ч. 5 
ст. 13 Закону № 3551-XII, за 2008—2009 рр.

Вищий адміністративний суд України по­
становою від 26 квітня 2012 р. зазначені рішен­
ня судів попередніх інстанцій скасував, у позові 
про визнання бездіяльності неправомірною та 
зобов’язання вчинити дії щодо нарахування та 
виплати грошової допомоги за 2008—2009 рр. 
відмовив. Позовні вимоги про визнання безді­
яльності неправомірною та зобов’язання вчи­
нити дії щодо нарахування та виплати грошової 
допомоги за 2005—2007 рр. касаційний суд зали­
шив без розгляду.

Не погоджуючись із постановою касаційного 
суду, Особа 1 звернулася із заявою про її перегляд 
Верховним Судом України з підстави, передбаче­
ної п. 1 ч. 1 ст. 237 КАС.

На обґрунтування заяви додано копію по­
станови Вищого адміністративного суду України 
від 13 листопада 2012 р., яка, на думку заявника, 
підтверджує неоднакове правозастосування ка­
саційним судом.

У справі, рішення в якій надано на підтвер­
дження доводів заяви, касаційний суд скасував 
рішення судів попередніх інстанцій та ухвалив 
нове — про часткове задоволення позову і визнав 
неправомірними дії управління праці та соціаль­
ного захисту населення Краснодонської районної 
державної адміністрації Луганської області щодо 
нарахування та виплати позивачу щорічної гро­
шової допомоги до 5 травня відповідно до ч.  5 
ст. 14 Закону № 3551-XII. Вищий адміністративний 
суд України виходив із того, що позивач має статус 
учасника війни та у 2009 р. положення ч. 5 ст. 14 
Закону № 3551-XII були чинними і законодавчи­
ми актами не призупинялись, а тому відповідач 
під час виплати грошової допомоги неправомірно 
керувався постановою Кабінету Міністрів України 
(далі — КМУ) від 18 березня 2009 р. № 211 «Про 
розміри разової грошової допомоги, що виплачу­
ється в 2009 році відповідно до Законів України 
«Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціально­
го захисту» та «Про жертви нацистських переслі­
дувань» (далі — постанова КМУ № 211).

Перевіривши наведені заявником доводи, ко­
легія суддів Судової палати в адміністративних 
справах Верховного Суду України вважає, що 
заява про перегляд постанови касаційного суду 
підлягає задоволенню з таких підстав.

У справі, що розглядається, касаційний суд, 
скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій, 
виходив із того, що відповідач здійснив виплату 
грошової допомоги за 2008 р. у квітні 2008 р. від­
повідно до постанови КМУ від 12 березня 2008 р. 
№ 183 «Про розміри разової грошової допомоги, 

що виплачується в 2008 році відповідно до Зако­
нів України «Про статус ветеранів війни, гарантії 
їх соціального захисту» та «Про жертви нацист­
ських переслідувань», тобто коли положення 
п. 20 розд. II «Внесення змін до деяких законодав­
чих актів України» Закону від 28 грудня 2007  р.  
№ 107-VI «Про Державний бюджет України на 2008 
рік та про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України» не були визнані неконституційними, 
внаслідок чого на час виплати грошової допомоги 
орган владних повноважень діяв у межах закону, 
тому його дії не можна вважати протиправними.

Щодо виплати позивачу грошової допомо­
ги за 2009 р., то касаційний суд дійшов виснов­
ку, що за Законом від 26 грудня 2008 р. № 835-VI 
«Про Державний бюджет України на 2009 рік» 
(далі — Закон № 835-VI) учасникам бойових дій 
щорічно до 5 травня виплачується грошова допо­
мога у розмірі, який визначається КМУ в межах 
бюджетних призначень, встановлених законом 
про Державний бюджет України. Позивач отри­
мав у квітні 2009 р. допомогу в розмірі 340  грн 
на підставі постанови КМУ № 211, а Закон  
№ 835-VI не був визнаний неконституційним, 
внаслідок чого, на думку касаційного суду, на час 
вчинення оскаржуваної дії (сплати допомоги) 
орган владних повноважень діяв у межах закону, 
тому його дії не можна вважати протиправними.

На думку колегії суддів Судової палати в адмі­
ністративних справах Верховного Суду України, 
такий висновок не ґрунтується на правильному 
застосуванні норм матеріального права з огляду 
на таке.

Частиною 1 ст. 8 Конституції передбачено, що в 
Україні визнається і діє принцип верховенства пра­
ва. При прийнятті нових законів або внесенні змін 
до чинних не допускається звуження змісту та об­
сягу існуючих прав і свобод (ч. 3 ст. 22 Конституції). 

Згідно зі ст. 4 Закону № 3551-XII ветеранами 
війни є особи, які брали участь у захисті Батьків­
щини чи в бойових діях на території інших дер­
жав. До ветеранів війни належать: учасники бо­
йових дій, інваліди війни, учасники війни.

Відповідно до ст. 2 Закону № 3551-XII нор­
мативні акти органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування, які обмежують права 
і пільги ветеранів війни, передбачені цим Зако­
ном, є недійсними.

Суд установив, що Особа 1 є учасником бойо­
вих дій та у квітні 2009 р. отримала грошову до­
помогу в розмірі 340 грн відповідно до постанови 
КМУ № 211.

У 2009 р. правовідносини щодо виплати пози­
вачу грошової допомоги за 2009 р., а також розмір 
цієї виплати регулювалися Законом № 3551-XII. 
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Частиною 5 ст. 12 Закону № 3551-XII було перед­
бачено, що щорічно до 5 травня учасникам бойо­
вих дій виплачується разова грошова допомога у 
розмірі п’яти мінімальних пенсій за віком.

Натомість у постанові КМУ № 211 установле­
но, що у 2009 р. виплата разової грошової допомо­
ги, передбаченої Законами України «Про статус 
ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» 
та «Про жертви нацистських переслідувань», зо­
крема, учасникам бойових дій, здійснюється у 
розмірі 340 грн (п. 1 постанови КМУ № 211), тобто 
у розмірі меншому, ніж це було передбачено ч. 5 
ст. 12 Закону № 3551-XII.

Водночас редакція ч. 5 ст. 12 Закону № 3551-XII, 
якою розмір грошової допомоги визначено у роз­
мірі п’яти мінімальних пенсій за віком, на час ви­
никнення спірних відносин була чинною, інши­
ми законодавчими актами, в тому числі Законом 
№ 835-VI, не призупинялась і зміни до неї не вно­
сились (на відміну від 2007 і 2008 рр.).

За таких обставин колегія суддів Судової па­
лати в адміністративних справах Верховного Суду 
України дійшла висновку, що правовідносини 
щодо виплати грошової допомоги ветеранам вій­
ни у 2009 р. регулюються положеннями Закону 
№ 3551-XII, а тому застосування до таких право­

відносин положень Закону № 835-VI та підзакон­
ного нормативного акта — постанови КМУ № 211, 
який суперечить Закону 3551-XII, є помилковим.

Таким чином, висновок касаційного суду у 
справі, яка розглядається, про правомірність дій 
органу владних повноважень щодо виплати по­
зивачу грошової допомоги за 2009 р. у розмірі 
340 грн є неправильним.

З урахуванням наведеного та відповідно до 
ч. 2 ст. 243 КАС постанова Вищого адміністратив­
ного суду України від 26 квітня 2012 р. в частині 
вимог щодо виплати грошової допомоги за 2009 р. 
підлягає скасуванню, а справа — направленню на 
новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра­
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяву Особи 1 задовольнити.
Постанову Вищого адміністративного суду 

України від 26 квітня 2012 р. скасувати в частині 
вимог щодо виплати грошової допомоги за 
2009 р., а справу в цій частині направити на новий 
розгляд до суду касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і не може бути оскар­
жена, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

Згідно зі ст. 1 Указу Президента України від 24 квітня 2003 р. № 370/2003 «Про 
надбавки військовослужбовцям Служби безпеки України та працівникам орга­
нів внутрішніх справ України за безперервну службу» 2 Голові Служби безпеки 
України та Міністрові внутрішніх справ України надано право встановлювати 
відповідно військовослужбовцям Служби безпеки України і працівникам орга­
нів внутрішніх справ України щомісячні надбавки за безперервну службу в орга­
нах безпеки і органах внутрішніх справ у відсотках до грошового забезпечення, 
які мають високі результати у службовій діяльності, залежно від стажу служби в 
таких розмірах: понад 5 років — до 10 %; понад 10 років — до 30 %; понад 15 ро­
ків — до 50 %; понад 20 років — до 70 %; понад 25 років — до 90 %.
Виходячи з положень цієї норми спірна надбавка має не загальнообов’язковий, а 
індивідуальний характер, оскільки є правом керівника та встановлюється за пев­
них умов, а саме: наявності необхідного стажу безперервної служби та високих 
результатів у службовій діяльності. Отже, вказана надбавка належить до додат­
кових видів грошового забезпечення і має враховуватися при нарахуванні пенсії 
військовослужбовцям, особам рядового і начальницького складу, які отримували 
її під час проходження служби і були звільнені зі служби після її запровадження

П О С Т А Н О В А 3  
Іменем України

28 березня 2013 р. колегія суддів Судової па­
лати в адміністративних справах Верховного Суду 
України, розглянувши в порядку письмового 

провадження справу за позовом Особи 1 до Го­
ловного управління Пенсійного фонду України 
в Донецькій області (далі — управління ПФУ) та 
державної податкової адміністрації у Донецькій 
області (далі — ДПА), третя особа — спеціалі­

2 Указ втратив чинність на підставі Указу Президента від 18 грудня 2007 р. № 1234/2007.
3 Постанова Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України від 28 бе-
резня 2013 р. у справі № 21-433а12.
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зована державна податкова інспекція по роботі 
з великими платниками податків у м. Донецьку, 
про визнання дій неправомірними та зобов’язан­
ня здійснити перерахунок пенсії, в с т а н о в и л а: 

У травні 2009 р. Особа 1 звернулася до Ка­
лінінського районного суду м. Донецька з позо­
вом, у якому з урахуванням уточнення позов­
них вимог просила: визнати неправомірними  
дії ДПА щодо розрахунків грошового забезпе­
чення та обчислення пенсії; зобов’язати ДПА 
встановити станом на 29 квітня 1998 р. щомі­
сячну надбавку до грошового забезпечення за 
службу на посадах слідчого у розмірі 10 %; зо­
бов’язати ДПА підготувати та направити до 
управління ПФУ довідки про грошове забез­
печення для перерахунку пенсії, в яких станом 
на 1 травня 2007 р. встановити надбавку за без­
перервну службу у розмірі 50 % та щомісячну 
надбавку до грошового забезпечення за службу 
на посадах слідчого у розмірі 10 %; зобов’язати 
управління ПФУ перерахувати пенсію станом на 
1 травня 2007 р. відповідно до наданих ДПА до­
відок та виплатити різницю.

На обґрунтування позову Особа 1 послала­
ся на те, що у квітні 1998 р. вона була звільне­
на з посади старшого слідчого слідчого відділу 
міжрегіонального управління податкової мі­
ліції ДПА у зв’язку з виходом на пенсію за ви­
слугу років та відповідно до Закону від 9 квітня 
1992 р. № 2262-ХІІ «Про пенсійне забезпечення 
осіб, звільнених з військової служби, та дея­
ких інших осіб» (далі  — Закон №  2262-ХІІ) їй 
була призначена пенсія, проте відповідач при 
її обчисленні не включив до складу грошового 
забезпечення щомісячну надбавку до грошо­
вого утримання за службу на посадах слідчо­
го у розмірі 10 %, а також при її перерахунку 
з 1  травня 2007 р. не включив у довідку про 
грошове забезпечення надбавку за безперервну 
службу у розмірі 50 %, яка була їй призначена з 
1 січня 2005 р. і яку вона отримувала протягом  
2005—2006 рр.

Калінінський районний суд м. Донецька по­
становою від 1 лютого 2010 р. позов задовольнив.

Апеляційний суд Донецької області рішенням 
від 19 травня 2010 р. рішення суду першої інстан­
ції скасував та прийняв нове, яким у задоволенні 
позову відмовив.

Вищий адміністративний суд України по­
становою від 20 вересня 2012 р. рішення Апе­
ляційного суду Донецької області від 19 травня 
2010 р. скасував, а постанову Калінінського ра­
йонного суду м. Донецька від 1  лютого 2010 р. 
залишив у силі. 

Не погоджуючись із рішенням суду касаційної 
інстанції, управління ПФУ та ДПА звернулися із 
заявами про перегляд зазначеної постанови Ви­
щого адміністративного суду України з підстави, 
встановленої п. 1 ч. 1 ст. 237 КАС, посилаючись на 
неоднакове застосування Указу Президента Украї­
ни від 24 квітня 2003 р. № 370/2003 «Про надбавки 
військовослужбовцям Служби безпеки України та 
працівникам органів внутрішніх справ України за 
безперервну службу» (Указом Президента України 
від 12 липня 2003 р. № 595/200334 його дія пошире­
на на осіб начальницького складу податкової мілі­
ції; далі — Указ № 370/2003).

Заявники просили постанову Вищого адмі­
ністративного суду України від 20 вересня 2012 р. 
скасувати, а справу направити на новий розгляд до 
касаційного суду. На підтвердження неоднаково­
го застосування судом касаційної інстанції однієї 
й тієї ж самої норми права відповідачі надали ко­
пії рішень Вищого адміністративного суду Украї­
ни від 4 листопада 2010 р., 3  червня, 28 вересня,  
3 листопада 2011 р., 17 лютого, 26 червня, 14 та 19 ве­
ресня і 28 лютого 2012 р. (№ К-30708/10, К-9902/07, 
К-15190/08, К-21789/08, К-7493/09, К-656/08, 
К-23717/08, К-17633/09, К-53572/09 відповідно). 

Перевіривши наведені у заяві доводи, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра­
вах Верховного Суду України дійшла висновку 
про наявність підстав для задоволення заяв з ог­
ляду на таке.

Ухвалюючи рішення, касаційний суд дійшов 
висновку, що оскільки надбавка за безперервну 
службу у розмірі 50 % встановлена та виплачува­
лась позивачу на підставі Указу № 370/2003, а поста­
новою Кабінету Міністрів України (далі — КМУ) 
від 12 травня 2007 р. № 700 «Про внесення змін до 
постанови Кабінету Міністрів України від 9 берез­
ня 2006 р. № 268» не передбачено підстав для пере­
рахунку пенсії або зупинення дії Указу № 370/2003, 
то відповідач порушив право позивача на перераху­
нок пенсії з урахуванням такої надбавки.

У частині встановлення позивачу щомісяч­
ної надбавки до грошового утримання за службу 
на посадах слідчого у розмірі 10 % суд касаційної 
інстанції зазначив, що така надбавка встановле­
на постановою КМУ від 31 грудня 1996 р. № 1592 
«Про умови оплати праці працівників органів 
податкової служби»45 і мала виплачуватись по­
зивачу незалежно від рішень керівництва.

У рішеннях касаційного суду, які додано на 
підтвердження доводів заяви, суди, вирішуючи 
спори про включення до грошового забезпечення 

4 Указ втратив чинність на підставі Указу Президента від 18 грудня 2007 р. № 1234/2007.	
5 Постанова втратила чинність на підставі постанови КМУ від 7 серпня 2013 р. № 597.	
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при перерахунку пенсії надбавки за безперервну 
службу, передбаченої Указом № 370/2003, дійшли 
висновку про правомірність дій податкових орга­
нів та органів ПФУ щодо перерахунку пенсії без 
урахування такої надбавки з огляду на те, що: її 
встановлення є правом, а не обов’язком керівни­
ка; вона була запроваджена після звільнення по­
зивачів зі служби; пенсійним законодавством не 
передбачено перерахунку пенсій з урахуванням 
скасованих видів грошового забезпечення. 

Аналіз наданих для порівняння судових рі­
шень дає підстави вважати, що касаційний суд 
ухвалив різні за змістом судові рішення у подіб­
них правовідносинах внаслідок неоднакового 
застосування норми матеріального права, а саме 
ст.  1 Указу № 370/2003 щодо встановлення над­
бавки за безперервну службу.

Вирішуючи питання про усунення розбіжно­
стей у правозастосуванні, колегія суддів Судової 
палати в адміністративних справах Верховного 
Суду України виходить із такого.

Згідно зі ст. 1 Указу № 370/2003 Голові Служ­
би безпеки України та Міністрові внутрішніх 
справ України надано право встановлювати від­
повідно військовослужбовцям Служби безпеки 
України і працівникам органів внутрішніх справ 
України щомісячні надбавки за безперервну 
службу в органах безпеки і органах внутрішніх 
справ у відсотках до грошового забезпечення, 
які мають високі результати у службовій діяль­
ності, залежно від стажу служби в таких розмі­
рах: понад 5 років — до 10 %; понад 10 років — до 

30 %; понад 15 років — до 50 %; понад 20 років — 
до 70 %; понад 25 років — до 90 %.

Виходячи з положень цієї норми спірна над­
бавка має не загальнообов’язковий, а індивіду­
альний характер, оскільки є правом керівника 
та встановлюється за певних умов, а саме: наяв­
ності необхідного стажу безперервної служби 
та високих результатів у службовій діяльності. 
Отже, вказана надбавка належить до додаткових 
видів грошового забезпечення і має враховува­
тися при нарахуванні пенсії військовослужбов­
цям, особам рядового і начальницького складу, 
які отримували її під час проходження служби і 
були звільнені зі служби після її запровадження.

Таким чином, рішення касаційного суду у цій 
справі не відповідає наведеним вимогам законо­
давства та ґрунтується на неправильному засто­
суванні норми матеріального права.

З урахуванням наведеного постанова каса­
ційного суду підлягає скасуванню з направлен­
ням справи на новий розгляд до цього ж суду.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра­
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяви управління ПФУ та ДПА задовольнити.
Постанову Вищого адміністративного суду 

України від 20 вересня 2012 р. скасувати, справу 
направити на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції.

Постанова є остаточною і оскарженню не під­
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Частиною 2 ст. 58 Закону України «Про банки і банківську діяльність» 6 встанов­
лено, що банк не відповідає за невиконання або несвоєчасне виконання зобов’я­
зань, зокрема у разі оголошення мораторію на задоволення вимог кредиторів. 
Протягом дії мораторію згідно із п. 2 ч. 3 ст. 85 цього Закону не нараховуються 
неустойка (штраф, пеня), інші фінансові (економічні) санкції за невиконання чи 
неналежне виконання зобов’язань перед кредиторами та зобов’язань щодо спла­
ти податків і зборів (обов’язкових платежів)

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 2 липня 2013 р. 
(в и т я г)

До5Верховного Суду України звернуло­
ся публічне акціонерне товариство «Комер­
ційний банк «Надра» (далі — ПАТ) із заявою 
6 У редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин.

про перегляд постанови Вищого господарсько­
го суду України від 25 вересня 2012 р. у справі  
№ 34/218-22/171 за позовом Державної іпотечної 
установи до ПАТ про стягнення суми.


