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при перерахунку пенсії надбавки за безперервну 
службу, передбаченої Указом № 370/2003, дійшли 
висновку про правомірність дій податкових орга-
нів та органів ПФУ щодо перерахунку пенсії без 
урахування такої надбавки з огляду на те, що: її 
встановлення є правом, а не обов’язком керівни-
ка; вона була запроваджена після звільнення по-
зивачів зі служби; пенсійним законодавством не 
передбачено перерахунку пенсій з урахуванням 
скасованих видів грошового забезпечення. 

Аналіз наданих для порівняння судових рі-
шень дає підстави вважати, що касаційний суд 
ухвалив різні за змістом судові рішення у подіб-
них правовідносинах внаслідок неоднакового 
застосування норми матеріального права, а саме 
ст.  1 Указу № 370/2003 щодо встановлення над-
бавки за безперервну службу.

Вирішуючи питання про усунення розбіжно-
стей у правозастосуванні, колегія суддів Судової 
палати в адміністративних справах Верховного 
Суду України виходить із такого.

Згідно зі ст. 1 Указу № 370/2003 Голові Служ-
би безпеки України та Міністрові внутрішніх 
справ України надано право встановлювати від-
повідно військовослужбовцям Служби безпеки 
України і працівникам органів внутрішніх справ 
України щомісячні надбавки за безперервну 
службу в органах безпеки і органах внутрішніх 
справ у відсотках до грошового забезпечення, 
які мають високі результати у службовій діяль-
ності, залежно від стажу служби в таких розмі-
рах: понад 5 років — до 10 %; понад 10 років — до 

30 %; понад 15 років — до 50 %; понад 20 років — 
до 70 %; понад 25 років — до 90 %.

Виходячи з положень цієї норми спірна над-
бавка має не загальнообов’язковий, а індивіду-
альний характер, оскільки є правом керівника 
та встановлюється за певних умов, а саме: наяв-
ності необхідного стажу безперервної служби 
та високих результатів у службовій діяльності. 
Отже, вказана надбавка належить до додаткових 
видів грошового забезпечення і має враховува-
тися при нарахуванні пенсії військовослужбов-
цям, особам рядового і начальницького складу, 
які отримували її під час проходження служби і 
були звільнені зі служби після її запровадження.

Таким чином, рішення касаційного суду у цій 
справі не відповідає наведеним вимогам законо-
давства та ґрунтується на неправильному засто-
суванні норми матеріального права.

З урахуванням наведеного постанова каса-
ційного суду підлягає скасуванню з направлен-
ням справи на новий розгляд до цього ж суду.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяви управління ПФУ та ДПА задовольнити.
Постанову Вищого адміністративного суду 

України від 20 вересня 2012 р. скасувати, справу 
направити на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції.

Постанова є остаточною і оскарженню не під-
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Частиною 2 ст. 58 Закону України «Про банки і банківську діяльність» 6 встанов-
лено, що банк не відповідає за невиконання або несвоєчасне виконання зобов’я-
зань, зокрема у разі оголошення мораторію на задоволення вимог кредиторів. 
Протягом дії мораторію згідно із п. 2 ч. 3 ст. 85 цього Закону не нараховуються 
неустойка (штраф, пеня), інші фінансові (економічні) санкції за невиконання чи 
неналежне виконання зобов’язань перед кредиторами та зобов’язань щодо спла-
ти податків і зборів (обов’язкових платежів)

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 2 липня 2013 р. 
(в и т я г)

До5Верховного Суду України звернуло-
ся публічне акціонерне товариство «Комер-
ційний банк «Надра» (далі — ПАТ) із заявою 
6 У редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин.

про перегляд постанови Вищого господарсько-
го суду України від 25 вересня 2012 р. у справі  
№ 34/218-22/171 за позовом Державної іпотечної 
установи до ПАТ про стягнення суми.
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На обґрунтування неоднакового застосу-
вання судом касаційної інстанції норм матері-
ального права заявник надав копію постанови 
Вищого господарського суду України від 14 ве-
ресня 2011 р. у справі № 4/517, у якій за тих са-
мих обставин, застосувавши ті самі положення 
закону, суд касаційної інстанції дійшов виснов-
ку про відсутність підстав для стягнення нара-
хованої під час дії мораторію заборгованості за 
відсотками та пені за порушення зобов’язань, 
внаслідок чого було ухвалено різні за змістом 
судові рішення у подібних правовідносинах.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представників сторін, перевіривши наведені 
заявником обставини, Судова палата у госпо-
дарських справах Верховного Суду України 
вважає, що заява підлягає задоволенню з таких 
підстав.

Статтею 2 Закону від 7 грудня 2000 р. 
№ 2121-ІІІ «Про банки і банківську діяльність» 
(далі — Закон № 2121-ІІІ; у редакції, чинній 
на час виникнення спірних правовідносин) 
визначено, що мораторієм є зупинення вико-
нання банком зобов’язань перед кредиторами 
та зобов’язань щодо сплати податків і зборів 
(обов’язкових платежів) та зупинення заходів, 
спрямованих на забезпечення виконання цих 
зобов’язань.

Частиною 2 ст. 58 Закону № 2121-ІІІ вста-
новлено, що банк не відповідає за невиконання 
або несвоєчасне виконання зобов’язань, зокре-
ма, у разі оголошення мораторію на задоволен-
ня вимог кредиторів.

Протягом дії мораторію згідно із п. 2 ч. 3 
ст.  85 Закону № 2121-ІІІ не нараховуються не-
устойка (штраф, пеня), інші фінансові (еконо-
мічні) санкції за невиконання чи неналежне 
виконання зобов’язань перед кредиторами 
та зобов’язань щодо сплати податків і зборів 
(обов’язкових платежів).

Водночас суди попередніх інстанцій уста-
новили, що 10 лютого 2009 р. Правління На-
ціонального банку України (далі — Правління 
НБУ) прийняло постанову № 59 «Про призна-
чення тимчасової адміністрації у відкритому 
акціонерному товаристві комерційному банку 
«Надра», відповідно до якої призначено тим-
часову адміністрацію строком на один рік та 

з метою створення сприятливих умов для від-
новлення фінансового стану банку введено 
мораторій на задоволення вимог кредиторів 
строком на шість місяців — з  10 лютого по 
10 серпня 2009 р.

Постановою Правління НБУ від 5 серп-
ня 2009  р. № 452 дію мораторію продовжено до 
10 лютого 2010 р.

Отже, задовольняючи позовні вимоги, суди 
нижчих інстанцій не врахували, що на право-
відносини, що виникли між сторонами, поши-
рюється дія мораторію на задоволення вимог 
кредиторів, яка була продовжена до 10 лютого 
2010 р., а тому неправильно визначили розмір 
сум, належних до стягнення.

З огляду на викладене суд касаційної інстан-
ції, залишаючи без змін судові рішення першої 
та апеляційної інстанцій про задоволення по-
зовних вимог, дійшов хибного висновку про 
можливість нарахування і стягнення  відсотків 
за користування кредитом, інфляційних втрат 
від суми неповернутого кредиту та пені під час 
дії мораторію, у зв’язку з чим прийнята ним по-
станова є незаконною.

Аналогічну правову позицію про немож-
ливість стягнення неустойки (штрафу, пені), 
інших фінансових (економічних) санкцій за 
невиконання чи неналежне виконання зо-
бов’язань перед кредиторами та зобов’язань 
щодо сплати податків і зборів (обов’язкових 
платежів) викладено у постанові Верховного 
Суду України від 10 жовтня 2011 р. у справі  
№ 24/45-33/277 за позовом товариства з обме-
женою відповідальністю «Українсько-чеське 
спільне підприємство «Ройал.ЛТД» до акціо-
нерного комерційного банку «Національний 
кредит» про стягнення суми.

Керуючись статтями 11123—11125 ГПК, Су-
дова палата у господарських справах Верхов-
ного Суду України постановила: заяву ПАТ 
задовольнити, постанову Вищого господар-
ського суду України від 25 вересня 2012 р. у 
справі № 34/218-22/171 скасувати, а справу на-
правити на новий розгляд до суду касаційної  
інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.


