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За схожих обставин подібні суспільно не-
безпечні діяння отримали іншу криміналь-
но-правову оцінку касаційного суду. Зважаючи 
на те, що на час розгляду цієї справи існувала 
спеціальна більш м’яка норма закону про кри-
мінальну відповідальність, касаційний суд пе-
рекваліфікував дії  засудженого із ч. 2 ст. 364 КК 
на ч. 2 ст. 3641 КК, при цьому положення санкції 
цієї норми закону фактично не застосував.

З’ясування причин та умов такого застосу-
вання норм закону в порівнюваному рішенні 
(призначення покарання) відповідно до п. 1 ч. 1 
ст. 40012 і ч. 2 ст. 40022 КПК 1960 р. перебуває за 
межами предмета перегляду, у зв’язку з чим Вер-
ховний Суд України позбавлений можливості 
висловити свою позицію щодо цього.

Зіставлення правових висновків оскарже-
ного та порівнюваного судових рішень свідчить 
про наявність неоднакового застосування судом 

касаційної інстанції однієї й тієї самої норми 
кримінального закону щодо подібних суспільно 
небезпечних діянь, що потягло ухвалення різ-
них за змістом судових рішень. Тому рішення 
касаційного суду щодо Т. підлягає скасуванню, 
а справа — направленню на новий касацій-
ний розгляд, оскільки відповідно до положень 
ст. 40022 КПК 1960 р. іншого способу усунення 
виявленого Верховним Судом України неодна-
кового застосування норми кримінального за-
кону не передбачено. 

Керуючись п. 15 розд. XI «Перехідні поло-
ження» КПК, статтями 40020, 40021, 40023 КПК 
1960 р., Судова палата у кримінальних справах 
Верховного Суду України скасувала ухвалу Ви-
щого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ від 21 травня 
2013 р. щодо Т., а справу направила на новий ка-
саційний розгляд.

РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
З огляду на аналіз змісту ст. 1, ч. 1 ст. 5, ст. 8 Закону України «Про приватиза-
цію державного житлового фонду» у поєднанні з нормами статей 1, 6, 9, 61 ЖК 
України, ст. 29 ЦК України місцем постійного проживання особи є жиле при-
міщення, в якому особа постійно проживає, має передбачені ст. 64 ЖК України 
права користування цим приміщенням і на яке за особою зберігається це право 
й у разі тимчасової відсутності, а отже, і право на приватизацію разом з іншими 
членами сім’ї.
Усупереч наведеним положенням закону суд помилково пов’язав право осіб на 
приватизацію з фактом їхньої реєстрації в спірній квартирі, яка здійснюється 
на підставі Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця 
проживання в Україні», а не з їхнім правом на житло та фактом проживання у 
квартирі

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України 
від 30 січня 2013 р. у справі № 6-125цс12  
(в и т я г) 

У вересні 2004 р. Т., яка діє в своїх інтересах 
та в інтересах неповнолітнього З.О., пред’яви-
ла в суді позов до управління житлово-кому-
нального господарства Одеської міської ради  
(далі — УЖКГ) про визнання приватизації  
недійсною.

Позивачка зазначила, що на підставі розпо-
рядження Одеського міського голови від 8 грудня 
2003 р. її чоловіку, З.С., було видано ордер на сім’ю 
у складі п’яти осіб, у тому числі: її, їхніх двох дітей 
і матері З.С. — З.Л., на право зайняття чотирикім-
натної квартири.

У лютому 2004 р. вона та її малолітній 
син  — З.О., 2002  р. н., вселилися до зазначе-
ної квартири, зареєструвалися в ній і постійно 
проживають. 

У травні 2004 р. померла З.Л., а в липні 
2004  р. помер чоловік Т. —  З.С. Згодом Т. ді
зналася, що на підставі заяви З.Л. від 26 берез-
ня 2004 р. розпорядженням органу приватиза-
ції УЖКГ від 26 березня 2004 р. спірна квартира 
передана в приватну власність останній, про 
що того самого дня видано свідоцтво про пра-
во власності. 
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Проте З.Л. ніколи не вселялася до спірної 
квартири, жодного дня в ній не проживала, по-
стійно мешкала в належному їй на праві власно-
сті будинку, де й було зареєстровано її смерть.

Пославшись на те, що такою приватизацією 
квартири порушені їхні житлові права, Т. про-
сила позов задовольнити, визнати незаконними 
розпорядження органу приватизації УЖКГ від 
26 березня 2004 р. та видане на його підставі сві-
доцтво про право власності на житло від 26 бе-
резня 2004 р. на ім’я З.Л.

Приморський районний суд м. Одеси рішен-
ням від 14 жовтня 2004 р. позов Т. задовольнив.

На виконання зазначеного рішення було 
видано розпорядження УЖКГ від 1  листопада 
2004  р. про визнання недійсною приватизації 
спірної квартири на ім’я З.Л.

Розпорядженням органу приватизації від 
1 листопада 2004 р. спірну квартиру передано у 
власність Т. та неповнолітнього З.О.

Ухвалою того самого суду від 13 вересня 
2005  р. вищезазначене рішення суду скасовано 
за нововиявленими обставинами.

У грудні 2004 р. З.В. звернувся до суду з 
позовом до УЖКГ, комунального підприєм-
ства «Міське агентство з приватизації житла» 
Одеської міської ради, Т., З.О., який у січні 
2006  р. уточнив, і просив: визнати недійсним 
розпорядження органу приватизації  від 1 ли-
стопада 2004 р., яким скасовано розпоряджен-
ня про приватизацію спірної квартири та сві-
доцтво про право власності на квартиру на 
ім’я З.Л.; визнати недійсними розпорядження 
органу приватизації про передачу спірної квар-
тири у власність Т. і її сина, З.О., від 1 листопа-
да 2004 р. та видане на його підставі свідоцтво 
про право власності на житло від 1 листопада 
2004 р.; визнати за ним у порядку спадкування 
право власності на квартиру.

З.В. зазначив, що спірну квартиру отримав 
його брат — З.С., у ній проживали та були за
реєстровані: З.С., З.О. та мати — З.Л.

У березні 2004 р. З.С. і З.О. знято з реєстра
ційного обліку, а З.Л. на законних підста-
вах 26  березня 2004 р. приватизувала спірну  
квартиру.

У травні 2004 р. З.Л. померла, він — єдиний 
спадкоємець, за заповітом прийняв спадщину в 
установленому законом порядку.

Відповідачка з неповнолітнім сином неза-
конно заволоділи квартирою, уже після смерті 
З.Л. зареєструвалися в ній та безпідставно при-
ватизували квартиру на своє ім’я.

Справу суди розглядали неодноразово.

У листопаді 2008 р. Т. доповнила свої позовні 
вимоги та просила визнати незаконними зняття 
її разом із неповнолітнім З.О. з реєстраційного 
обліку 26 березня 2004 р. та реєстрацію 15 берез-
ня 2004 р. в спірній квартирі З.Л.

Вона зазначила, що відповідно до пунктів 
11, 15 Тимчасового порядку реєстрації фізичних 
осіб за місцем проживання (затверджено поста-
новою Кабінету Міністрів України від 16  січня 
2003 р. № 3567), який діяв до травня 2006 р., для 
здійснення реєстрації та зняття з реєстрацій-
ного обліку за місцем проживання особа подає 
письмову заяву.

Проте з такою заявою до відповідних органів 
вона ніколи не зверталася, немає й заяви З.Л. на 
реєстрацію її в спірній квартирі.

Останнім рішенням Приморського район-
ного суду м. Одеси від 18  листопада 2011  р., 
залишеним без змін ухвалою Апеляційного 
суду Одеської області від 28 березня 2012 р., у 
задоволенні позовних вимог Т. відмовлено, по-
зов З.В. задоволено: визнано недійсним розпо-
рядження УЖКГ від 1 листопада 2004 р. «Про 
визнання недійсними розпорядження органу 
приватизації від 26 березня 2004 р. та свідоцтва 
від 26 березня 2004 р. про право власності на 
житло»; визнано недійсними розпоряджен-
ня УЖКГ від 1 листопада 2004  р. та свідоцтво 
про право власності на житло від 1 листопада 
2004  р., видане на ім’я Т. та З.О.; визнано за 
З.В. право власності в порядку спадкування на 
квартиру за заповітом після смерті З.Л., яка по-
мерла у травні 2004 р. 

Суддя Вищого спеціалізованого суду Украї-
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ 
ухвалою від 15  травня 2012  р. відмовив у від-
критті касаційного провадження у справі.

У поданій до Верховного Суду України заяві 
про перегляд ухвали Вищого спеціалізовано-
го суду України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ від 15 травня 2012 р. Т. поруши-
ла питання про скасування ухвалених у справі 
рішень судів та ухвалення нового рішення про 
задоволення її позову з підстав, передбачених 
п. 1 ч. 1 ст.  355 ЦПК, — неоднакового застосу-
вання судами касаційної інстанції одних і тих 
самих норм матеріального права, що потягло 
ухвалення різних за змістом судових рішень у 
подібних правовідносинах, зокрема ст. 5 Закону 
від 19 червня 1992 р. № 2482-XII «Про привати-
зацію державного житлового фонду» (далі — За-
кон № 2482‑XІІ).

7 Постанова втратила чинність, але була чинною на момент виникнення спірних правовід-
носин.
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Як на приклад наявності зазначеної підстави 
для подання заяви про перегляд судових рішень 
Т. послалася на ухвалу Верховного Суду України 
від 4 квітня 2007 р. та ухвалу Вищого спеціалізо-
ваного суду України з розгляду цивільних і кри-
мінальних справ від 4 липня 2011 р.

Т. вказала на те, що правові висновки Ви-
щого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ про застосу-
вання норм матеріального права, покладені в 
основу судового рішення, яке переглядається, не 
є однаковими з висновками, зробленими судами 
касаційної інстанції в наведених для прикладу 
судових рішеннях, що потягло ухвалення різних 
за змістом судових рішень у подібних право
відносинах.

Заслухавши доповідь судді, перевіривши на-
ведені в заяві доводи, Судова палата у цивільних 
справах Верховного Суду України дійшла вис-
новку, що заява про перегляд оскаржуваних су-
дових рішень підлягає частковому задоволенню 
з таких підстав.

Відповідно до ст. 353 ЦПК Верховний Суд 
України переглядає судові рішення у цивільних 
справах виключно з підстав і в порядку, вста-
новлених цим Кодексом.

За положеннями п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК підста-
вою для подання заяви про перегляд судових 
рішень у цивільних справах є неоднакове засто-
сування судом (судами) касаційної інстанції од-
них і тих самих норм матеріального права, що 
потягло ухвалення різних за змістом судових рі-
шень у подібних правовідносинах.

Суди встановили, що на підставі розпоря-
дження Одеського міського голови від 8 грудня 
2003 р. З.С. як співробітнику управління Міні
стерства внутрішніх справ України видано ор-
дер на право зайняття чотирикімнатної кварти-
ри на сім’ю у складі п’яти осіб — на нього, його 
дружину — Т., їхніх двох дітей та матір — З.Л.

24 лютого 2004 р. на підставі заяви, поданої 
Т., остання разом з її неповнолітнім сином були 
зареєстровані в зазначеній квартирі.

15 березня 2004 р. у квартирі було зареєстро-
вано З.Л.

26 березня 2004 р. Т. та її неповнолітнього 
сина З.О. знято з реєстраційного обліку.

Відмовляючи в задоволенні позову Т. та за-
довольняючи позов З.В., суд першої інстанції, з 
висновками якого погодилися суди апеляційної 
та касаційної інстанцій, виходив із того, що Т. на 
час приватизації спірної квартири З.Л., 26 берез-
ня 2004 р., не була зареєстрована у ній, оскільки 
була знята цього самого дня з реєстраційного 

обліку за вказаною адресою, а отже, З.Л. право-
мірно здійснила приватизацію спірної кварти-
ри, тому що єдина була зареєстрована в спірній 
квартирі на час її приватизації.

Разом із цим у судових рішеннях, доданих 
до заяви Т. як приклад неоднакового застосу-
вання судами касаційної інстанції одних і тих 
самих норм матеріального права, міститься ви-
сновок про те, що суд під час розгляду спору 
про визнання недійсним свідоцтва про право 
власності на жиле приміщення на підставі ч. 2 
ст.  8 Закону № 2482-XІІ повинен враховува-
ти, що передача займаних квартир (будинків) 
здійснюється в спільну сумісну або частко-
ву власність громадян за письмовою згодою  
повнолітніх членів сім’ї, які постійно мешкають 
у даній квартирі (будинку), у тому числі тимча-
сово відсутніх, за якими зберігається право на 
житло, з обов’язковим визначенням власника 
квартири.

Таким чином, виявлено неоднакове засто-
сування касаційним судом норм матеріального 
права, а саме Закону № 2482-XІІ.

Вирішуючи питання про усунення розбіж-
ностей у застосуванні касаційними судами за-
значеної норми матеріального права, Судова 
палата у цивільних справах Верховного Суду 
України виходила з такого.

Відповідно до ст. 1, ч. 1 ст. 5, ст. 8 Закону 
№ 2482-XІІ наймачі квартир (будинків) держав-
ного житлового фонду та члени їх сімей, які по-
стійно проживають у квартирі разом із найма-
чем або за якими зберігається право на житло, 
мають право на приватизацію займаних квар-
тир шляхом передачі їм цих квартир в спільну 
сумісну або часткову власність за письмовою 
згодою всіх повнолітніх членів сім’ї, які постій-
но мешкають у даній квартирі, в тому числі тим-
часово відсутніх, за якими зберігається право на 
житло, на підставі рішення відповідного органу 
приватизації.

Суди встановили, що Т. і З.О. вселилися до 
спірної квартири на підставі ордера, виданого у 
тому числі й на їхнє ім’я, та були в установлено-
му законом порядку зареєстровані за відповід-
ною адресою 24 лютого 2004 р.

Згідно із ч. 3 ст. 9 ЖК78 ніхто не може бути 
обмежений у праві користування жилим примі-
щенням інакше як з підстав і в порядку, перед-
бачених законом.

З огляду на аналіз змісту Закону № 2482-XІІ у 
поєднанні з нормами статей 1, 6, 9, 61 ЖК, ст. 29 
ЦК місцем постійного проживання особи є  
8 У редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин.
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жиле приміщення, в якому особа постійно про-
живає, має передбачені ст. 64 ЖК права корис-
тування цим приміщенням і на яке за особою 
зберігається це право й у разі тимчасової від-
сутності, а отже, і право на приватизацію  ра-
зом з іншими членами сім’ї.

Місцем проживання дитини до дев’яти років 
є місце проживання її батьків або одного з них, з 
ким вона проживає.

Усупереч наведеним положенням законо-
давства суди пов’язали право Т. та неповноліт-
нього З.О. на приватизацію з фактом реєстрації 
вказаних осіб у спірній квартирі, яка здійсню-
ється на підставі Закону від 11 грудня 2003 р.  
№  1382-IV «Про свободу пересування та віль-
ний вибір місця проживання в Україні», а не з 
їхнім правом на житло та  фактом проживання у  
квартирі.

Рішення суду у справі, яка переглядається, 
не ґрунтується на вимогах матеріального права, 

оскільки не містить будь-яких висновків щодо 
доводів Т. про її право на участь у приватизації 
спірної квартири у зв’язку з наявністю права на 
житло, постійним проживанням у квартирі ра-
зом із неповнолітнім сином та зняття її з реє-
страційного обліку поза її волею.

За таких обставин, керуючись статтями 355, 
3602, 3603, 3605 ЦПК, Судова палата у цивіль-
них справах Верховного Суду України заяву Т. 
про перегляд Верховним Судом України рішен-
ня Приморського районного суду м. Одеси від  
18 листопада 2011 р., ухвали Апеляційного суду 
Одеської області від 28 березня 2012 р. та ухвали 
Вищого спеціалізованого суду України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ від 15 трав-
ня 2012  р. задовольнила частково: ухвалу Ви-
щого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ від 15 травня 
2012 р. скасувала, справу передала на новий роз-
гляд до суду касаційної інстанції.

Згідно із частинами 1 та 2 ст. 5 ЦК України акти цивільного законодавства регу-
люють відносини, які виникли з дня набрання ними чинності; акт цивільного 
законодавства не має зворотної дії у часі, крім випадків, коли він пом’якшує або 
скасовує цивільну відповідальність особи.
Законом України «Про внесення зміни до статті 61 Сімейного кодексу України 
щодо об’єктів права спільної сумісної власності подружжя», що набрав чинно-
сті 8 лютого 2011 р., ст. 61 СК України доповнено ч. 5, якою передбачено, що 
об’єктом права спільної сумісної власності подружжя є земельна ділянка, набу-
та внаслідок безоплатної передачі її одному з подружжя із земель державної або 
комунальної власності, у тому числі приватизації79.
Визнаючи спірні земельні ділянки, одержані сторонами в 1996 та 2009 рр., спіль-
ною сумісною власністю подружжя, суди безпідставно керувалися ч. 5 ст. 61 СК, 
застосувавши цю норму до правовідносин, що виникли до набрання чинності 
згаданим вище Законом

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України  
від 6 лютого 2013 р. у справі № 6-175цс12 
(в и т я г)

У лютому 2011 р. Г.Л. звернулася до суду з 
позовом до Г.С. про поділ майна подружжя та 
стягнення грошової компенсації. 8

Позивачка послалася на те, що 19 липня 
2007 р. за час шлюбу та за спільні кошти й кош-
ти, отримані в кредит, вона та відповідач при-
дбали автомобіль «Ауді Q7», вартість якого ста-
новила 666 тис. 45 грн; вони витратили спільні 
кошти в розмірі 423 тис. 45 грн. 

9 Частину 5 ст. 61 виключено на підставі Закону від 17 травня 2012 р. № 4766-VI.

Пославшись на зазначені обставини, Г.Л. 
просила суд стягнути з Г.С. на її користь грошову 
компенсацію в розмірі 211 тис. 522 грн 50 коп., а 
спірний автомобіль залишити  відповідачу.

У грудні 2011 р. Г.С. звернувся до суду із зу-
стрічним позовом про поділ майна, пославшись 
на те, що з 17 лютого 1990 р. перебував у шлюбі 
з Г.Л., рішенням Солом’янського районного суду 
м. Києва від 2 липня 2010 р. цей  шлюб розірвано. 
За час шлюбу ними набуто дві земельні ділянки, 
які зареєстровані на його ім’я, та одну земельну 
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ділянку, яка зареєстрована на ім’я Г.Л., а також 
автомобіль «Ауді Q7» вартістю 666  тис. 45  грн; 
крім того, вони мають спільні грошові зобов’я-
зання перед Д.С. на суму 250 тис. доларів США. 
На купівлю автомобіля вони витратили спіль-
ні кошти: аванс, внесений у ТОВ «Ауді-Центр 
Київ», у розмірі 166 тис. 45 грн, сплата реєстра-
ційного обліку в органах Державтоінспекції в 
розмірі 17 тис. 401 грн 13 коп., отримання стра-
хових полісів у сумі 18  тис. 524  доларів США, 
установлення супутникового супроводження у 
сумі 10 тис. грн, сплата кредиту «ОТП Банк» за 
період з липня 2007 р. до грудня 2009 р. — 54 тис. 
997 доларів США, амортизація автомобіля, яка 
становить 273 тис. 404 грн, а всього було витра-
чено 1млн 238 тис. 306 грн. 

Г.С. просив суд поділити майно подружжя; 
визнати спірний автомобіль спільним майном; 
визнати за Г.Л. право власності на ½ части-
ну автомобіля та кредитні зобов’язання перед  
«ОТП Банк», стягнувши з неї на його користь 
грошову компенсацію в розмірі 619 тис. 153 грн; 
визнати за ним право власності на дві земель-
ні ділянки, які належать Г.С. та  Г.Л. на підставі 
державного акта на право власності; визнати за 
Г.Л. право власності на земельну ділянку, яка на-
лежить їм на підставі державного акта, видано-
го на підставі рішення Сквирської міської ради 
(далі — міськрада) від 12 грудня 1996 р.; боргові 
зобов’язання перед Д.С. у розмірі 2 млн грн роз-
поділити між сторонами по 1 млн грн.

Солом’янський районний суд м. Києва рі-
шенням від 6 квітня  2012 р., залишеним без змін 
ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 7 серп-
ня 2012 р., у задоволенні позову Г.Л. відмовив, 
зустрічний позов Г.С. задовольнив частково. 
Визнано об’єктами спільної сумісної власності 
подружжя: автомобіль «Ауді Q7», земельні ді-
лянки, які належать їм відповідно до державно-
го акта на право власності, виданого на підставі 
рішення міськради від 12 грудня 1996 р., та від-
повідно до державних актів від 24 лютого 2009 р. 
на право власності на дві земельні ділянки. По-
становлено визнати за Г.Л. право власності на 
½ частину автомобіля «Ауді Q7» і визнати за нею 
зобов’язання щодо виконання кредитного дого-
вору від 25 липня 2007  р. та договору застави 
автотранспортного засобу від 25 липня 2007  р. 
в  ½ частині відповідно до розрахунків банку; 
визнати за Г.С. право власності на ½ частину 
автомобіля «Ауді Q7» і визнати за ним зобов’я-
зання щодо виконання кредитного договору від 
25 липня 2007 р. та договору застави автомобі-
ля від 25 липня 2007  р. в ½ частині відповідно 

до розрахунків банку. Постановлено визнати за  
Г.С. право власності на дві земельні ділянки згід-
но з державними актами на право власності від 
24 лютого 2009 р.; визнати за Г.Л. право власно-
сті на земельну ділянку згідно з державним ак-
том на підставі рішення міськради від 12 груд-
ня 1996 р.; визнано грошові зобов’язання перед  
Д.С. солідарними борговими зобов’язаннями 
сторін та розподілено їх по 1 млн грн за кожним 
із сторін.

Ухвалою судді Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 17 вересня 2012 р. відмовлено у від-
критті касаційного провадження у справі за 
касаційною скаргою Г.Л. на рішення Солом’ян-
ського районного суду м. Києва від 6 квітня 
2012 р. та ухвалу Апеляційного суду м. Києва від 
7 серпня 2012 р.

У поданій до Верховного Суду України 
7  грудня 2012 р. заяві Г.Л. просила скасувати  
ухвалу судді Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 17 вересня 2012 р., а справу направити 
на новий розгляд до суду касаційної інстанції, 
пославшись на неоднакове застосування судом 
касаційної інстанції одних і тих самих норм ма-
теріального права, зокрема ч. 5 ст. 61 СК.

У заяві як приклад неоднакового застосуван-
ня судом касаційної інстанції одних і тих самих 
норм матеріального права Г.Л. навела ухвали 
Вищого спеціалізованого суду України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ від 26 берез-
ня 2012 р. (справа № 6-12635ск12), від 23 травня 
2012  р. (справа №  6-1289св12) та від 20  червня 
2012 р. (справа № 6‑67530св12).

Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ ухвалою 
від 24 грудня 2012 р. справу допустив до прова-
дження у Верховному Суді України.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представника Г.Л. та перевіривши наведені в 
заяві доводи, Судова палата у цивільних спра-
вах Верховного Суду України дійшла висновку  
про те, що заява підлягає задоволенню з таких 
підстав.

Згідно зі ст. 355 ЦПК заява про перегляд су-
дових рішень у цивільних справах може бути 
подана виключно з підстав: 1) неоднакового за-
стосування судом (судами) касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права, що 
потягло ухвалення різних за змістом судових 
рішень у подібних правовідносинах; 2) вста-
новлення міжнародною судовою установою, 
юрисдикція якої визнана Україною, порушення 
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Україною міжнародних зобов’язань при вирі-
шенні справи судом.

Суди встановили, що 17 лютого 1990 р. між 
сторонами укладено шлюб. Рішенням Солом’ян-
ського районного суду м. Києва від 2 липня 
2010  р. цей шлюб розірвано. За час шлюбу Г.С. 
уклав договір позики з Д.С. на суму 250 тис. до-
ларів США, що становило 2 млн грн. Отримані 
в позику кошти були частково витрачені на ку-
півлю спірного автомобіля, предметів побуту,  
оплату навчання неповнолітнього сина та на 
інші потреби сім’ї.

Міськрада рішенням від 12 грудня 1996 р. ви-
ділила Г.С. земельну ділянку для ведення садів-
ництва. 9 січня 1997 р. він отримав державний 
акт на право приватної власності на зазначену 
земельну ділянку.

Розпорядженням Чорноморської районної 
державної адміністрації від 7 лютого 2009 р. 
Г.С. виділено земельну ділянку рекреаційного 
призначення. 24 лютого 2009 р. він отримав дер-
жавний акт на право власності на цю земельну 
ділянку. 

Г.Л. також виділено земельну ділянку рекре-
аційного призначення розпорядженням Чорно-
морської районної державної адміністрації від 
7 лютого 2009 р. Державний акт на право влас-
ності на земельну ділянку вона отримала 24 лю-
того 2009 р.

Відмовляючи в задоволенні первісного по-
зову Г.Л. та частково задовольняючи зустріч-
ні позовні вимоги Г.С., суд першої інстанції, з 
яким погодилися суди апеляційної та касаційної 
інстанцій, виходив із того, що майно, яке було 
набуте сторонами за час шлюбу та існувало на 
момент розлучення, а також грошові зобов’я-
зання перед іншими особами є об’єктами  спіль-
ної сумісної власності подружжя, у тому числі й 
земельні ділянки, на підставі ч. 5 ст. 61 СК. 

Проте в наданих заявницею для підтвер-
дження неоднакового застосування судом 
касаційної інстанції одних і тих самих норм 
матеріального права ухвалах Вищого спеціалі-
зованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ від 26 березня 2012 р., від 

23 травня 2012 р. та від 20 червня 2012 р. зазна-
чено, що Законом від 11 січня 2011 р. № 2913-VІ 
«Про внесення зміни до статті 61 Сімейного ко-
дексу України щодо об’єктів права спільної су-
місної власності подружжя», що набрав чинно-
сті 8 лютого 2011 р. (далі — Закон № 2913‑VІ), 
ст. 61 СК було доповнено ч. 5, а тому земельні 
ділянки, які набуті до цієї дати, не можуть бути 
визнані об’єктами спільної сумісної власності 
подружжя. 

Наведене свідчить про те, що має місце неод-
накове застосування судом касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права та 
ухвалення ним різних за змістом судових рішень 
у подібних правовідносинах. 

Вирішуючи питання про усунення розбіж-
ностей у застосуванні судом касаційної інстан-
ції вищенаведених норм матеріального права, 
Судова палата у цивільних справах Верховного 
Суду України виходила з такого. 

Згідно із частинами 1 та 2 ст. 5 ЦК акти ци-
вільного законодавства регулюють відносини, 
що виникли з дня набрання ними чинності; акт 
цивільного законодавства не має зворотної дії у 
часі, крім випадків, коли він пом’якшує або ска-
совує цивільну відповідальність особи.

Законом № 2913-VI ст. 61 СК доповнено ч. 5, 
якою визначено, що об’єктом права спільної су-
місної власності подружжя є земельна ділянка, 
набута внаслідок безоплатної передачі її одному 
з подружжя із земель державної або комуналь-
ної власності, у тому числі приватизації.

Отже, визнаючи спірні земельні ділянки, які 
одержані сторонами в 1996 та 2009 рр., спільною 
сумісною власністю подружжя, суди безпідстав-
но керувалися ч. 5 ст. 61 СК, застосувавши цю 
норму до правовідносин, які виникли до на-
брання чинності згаданим вище Законом. 

За таких обставин і керуючись ст. 3603 ЦПК, 
Судова палата у цивільних справах Верховного 
Суду заяву Г.Л. задовольнила: ухвалу судді Ви-
щого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ від 17 вересня 
2012 р. скасувала, справу направила на новий 
розгляд до суду касаційної інстанції.


