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з надання послуг стільникового рухомого зв’яз-
ку (додаткові збори на виплату пенсій) у поряд-
ку, визначеному Кабінетом Міністрів України 
(далі — КМУ).

Разом із тим ст. 77 Закону № 835-VI передба-
чено, що збір на обов’язкове  державне пенсій-
не страхування з купівлі-продажу безготівкової 
іноземної валюти за гривню протягом 2009 р. 
справляється в розмірі 0,2 %.

На час виконання обов’язку зі сплати суми 
збору на обов’язкове державне пенсійне стра-
хування з операцій купівлі-продажу безго-
тівкової валюти за січень—березень 2010 р. 
Верховною Радою України закон про Держав-
ний бюджет України на 2010 р. прийнятий  
не був.

Відповідно до ст. 1 Бюджетного кодексу 
України (далі — БК) ним регулюються відноси-
ни, що виникають у процесі складання, розгля-
ду, затвердження та виконання Державного бю-
джету України.

Частиною 2 ст. 4 зазначеного Кодексу перед-
бачено, що при здійсненні бюджетного процесу 
в Україні положення нормативно-правових ак-
тів застосовуються лише в частині, в якій вони 
не суперечать положенням Конституції України, 
цього Кодексу та закону про Державний бюджет 
України.

Згідно із ч. 1 ст. 3 БК бюджетний період для 
всіх бюджетів, що складають бюджетну систе-
му, становить один календарний рік, який по-
чинається з 1 січня кожного року і закінчується 
31 грудня того ж року.

Відповідно до ч. 4 ст. 46 БК до прийняття за-
кону про Державний бюджет  України на поточ-
ний бюджетний період податки, збори (обов’яз-
кові платежі) та інші надходження справляються 
згідно із законом про Державний бюджет Украї
ни на попередній бюджетний період та іншими 
нормативно-правовими актами.

Підпунктом 1 п. 4 постанови КМУ від 
29 грудня 2009 р. № 1414 «Про заходи щодо ор-
ганізації бюджетного процесу у 2010 році» пе-
редбачено, що до набрання чинності Законом 
«Про Державний бюджет України на 2010 рік» 
Державному казначейству України зараховува-
ти податки, збори (обов’язкові платежі) та інші 
надходження до державного і місцевих бюдже-
тів відповідно до Закону № 835-VI та інших нор-
мативно-правових актів.

Ураховуючи вищенаведене, колегія суддів Су-
дової палати в адміністративних справах Верхов-
ного Суду України на підставі аналізу зазначених 
норм права дійшла висновку, що у випадках, коли 
Верховною Радою України не прийнятий закон 
про Державний бюджет України на поточний бю-
джетний період, то податки, збори (обов’язкові 
платежі) та інші надходження справляються від-
повідно до закону про Державний бюджет Украї
ни на попередній бюджетний період. За таких 
обставин збір з операцій купівлі-продажу безго-
тівкової валюти протягом січня—березня 2010 р. 
повинен справлятись платниками в розмірі, ви-
значеному Законом № 835-VI на попередній бю-
джетний період, тобто у розмірі 0,2 % від об’єкта 
оподаткування.

З огляду на прийняте судом касаційної ін-
станції у справі, що розглядається, рішення про 
безпідставність вимог позивача ґрунтується на 
правильному застосуванні норм матеріального 
права, а тому у задоволенні заяви управління 
ПФУ необхідно відмовити.

Керуючись статтями 241, 242, 244 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

У задоволенні заяви управління ПФУ відмо-
вити.

Постанова є остаточною і оскарженню не 
підлягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 
ст. 237 КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Згідно із ч. 1 ст. 11126 ГПК України Верховний Суд України відмовляє в задово-
ленні заяви, якщо обставини, що стали підставою для перегляду справи, не 
підтвердилися.
Вищий господарський суд України, допускаючи справу до провадження Вер-
ховного Суду України, залишив поза увагою ту обставину, що норма, на підста-
ві якої здійснювався перегляд постанови апеляційного господарського суду, є 
процесуальною.
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Оскільки підставою для перегляду Верховним Судом України судових рішень гос-
подарських судів є неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстан-
ції лише норм матеріального права, у задоволенні заяви про перегляд постанови 
суду касаційної інстанції відмовлено

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 2 липня 2013 р. 
(в и т я г)

До Верховного Суду України звернулося за-
крите акціонерне товариство «Діоген» (далі — 
ЗАТ) із заявою про перегляд постанови Вищого 
господарського суду України від 15 листопада 
2012 р. у справі № 34/5005/5210/2012 за заявою 
публічного акціонерного товариства «Банк Кре-
дит Дніпро» (далі — Банк) до ЗАТ про визнання 
банкрутом.

Заяву мотивовано тим, що, зокрема, у 
справі № 12/74-Б-10 Вищий господарський 
суд України, застосувавши до спірних право-
відносин ті самі норми матеріального права, 
дійшов висновку про те, що оскільки зобов’я-
зання за кредитним договором припинилося 
у зв’язку з ліквідацією боржника в силу вимог 
ст. 609 ЦК, зобов’язання за договором пору-
ки, яке є похідним від основного зобов’язан-
ня, також припинено відповідно до вимог ч. 1  
ст. 559 ЦК.

Банк не використав наданого йому зако-
ном права на участь представника в судовому  
засіданні.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представника ЗАТ та перевіривши наведені за-
явником обставини, Судова палата у господар-
ських справах Верховного Суду України вва-
жає, що заява не підлягає задоволенню з огляду  
на таке.

Відповідно до ст. 11114 ГПК Верховний Суд 
України переглядає рішення господарських су-
дів виключно на підставі і в порядку, встановле-
них цим Кодексом.

Згідно зі ст. 11116 ГПК заява про перегляд 
судових рішень господарських судів може бути 
подана виключно на таких підставах:

1) неоднакового застосування судом (судами) 
касаційної інстанції одних і тих самих норм ма-
теріального права, внаслідок чого ухвалено різні 
за змістом судові рішення у подібних правовід-
носинах;

2) встановлення міжнародною судовою уста-
новою, юрисдикція якої визнана Україною, по-
рушення Україною міжнародних зобов’язань 
при вирішенні справи судом.

Предметом перегляду Вищим господарським 
судом України у справі №  34/5005/5210/2012 
була постанова Дніпропетровського апеляцій-
ного господарського суду від 28 серпня 2012 р., 
якою скасовано ухвалу Господарського суду 
Дніпропетровської області від 30 липня 2012 р. 
та припинено провадження у справі на підста-
ві п.  11 ч. 1 ст.  80 ГПК за відсутності предмета 
спору.

Скасовуючи постанову суду апеляційної ін-
станції та залишаючи в силі ухвалу суду першої 
інстанції, Вищий господарський суд України не 
погодився з висновком про необґрунтованість 
грошових вимог ініціюючого кредитора та за-
значив, що суд апеляційної інстанції, не враху-
вавши усіх обставин справи, невірно витлума-
чив норми діючого законодавства.

Допускаючи зазначену справу до прова-
дження Верховного Суду України, Вищий гос-
подарський суд України, розглянувши доводи 
представника ЗАТ, виходив із наявності факту 
неоднакового застосування судом касаційної ін-
станції норм матеріального права.

Однак Вищий господарський суд України 
залишив поза увагою ту обставину, що норма, 
на підставі якої здійснювався перегляд поста-
нови Дніпропетровського апеляційного госпо-
дарського суду від 28 серпня 2012 р., є проце-
суальною.

Згідно із ч. 1 ст. 11126 ГПК Верховний Суд 
України відмовляє в задоволенні заяви, якщо 
обставини, що стали підставою для перегляду 
справи, не підтвердилися.

Підставою для перегляду Верховним Судом 
України судових рішень господарських судів є 
неоднакове застосування судом (судами) каса-
ційної інстанції лише норм матеріального права.

Керуючись статтями 11123, 11124, 11126 ГПК, 
Судова палата у господарських справах Верхов-
ного Суду України постановила: у задоволенні 
заяви ЗАТ відмовити.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.


