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РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ *

Договір оренди землі є цивільно-правовим, а отже, йому притаманні такі озна-
ки, як свобода договору, обов’язковість його виконання сторонами тощо. Суб’єкт 
владних повноважень, який не є учасником договору, не може здійснювати влад-
ні управлінські функції шляхом втручання у відносини сторін договору, але має 
право контролювати належність виконання договору та відповідність його умов 
чинному законодавству України, зокрема стежити, щоб такі умови не суперечили 
інтересам суспільства. Якщо ж договір пов’язаний зі сплатою податків і, на думку 
суб’єкта владних повноважень, спрямований на ухилення від їх сплати, останній, 
за допомогою адміністративних заходів, уповноважений відновити публічний 
порядок.
Зміна розміру земельного податку згідно із Законом України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України» є підставою для перегляду встановленого 
розміру орендної плати шляхом внесення відповідних змін до договору оренди 
землі його учасниками і не тягне автоматичну зміну умов договору щодо розмі-
ру орендної палати, а отже, відповідного донарахування державною податковою 
інспекцією суми податкового зобов’язання з орендної плати із застосуванням 
штрафних санкцій за податковими повідомленнями-рішеннями

П О С Т А Н О В А1 
Іменем України

11 червня 2013 р. колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України, розглянувши у відкритому судовому засі-
данні справу за позовом приватно-орендного сіль-
ськогосподарського підприємства «Відродження» 
(далі — Підприємство) до Кременчуцької об’єд-
наної державної податкової інспекції Полтавської 
області Державної податкової служби України (да-
лі — ДПІ) про скасування податкових повідом
лень-рішень, в с т а н о в и л а:12

У червні 2011 р. Підприємство звернулося 
до суду з позовом, у якому просило скасувати 
податкові повідомлення-рішення від 29 жовтня 
2010 р. №№ 0000382301/0/3540, 0000392301/0/3541 
та 0000222200/0/3542 (далі — податкові повідом-
лення-рішення) на суму 5 тис. 277 грн 30 коп., 
21 тис. 100 грн 53 коп. та 130 тис. 840 грн 65 коп. 
відповідно.

На обґрунтування позовних вимог позивач 
послався на те, що орендну плату за земельні ді-
лянки він сплачував відповідно до умов укладе-
них із сільськими радами договорів, які протягом 

*  Публікується товний текст судового рішення із незначними редакційними правками.
1 Постанова Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України від 
11 червня 2013 р. у справі № 21-166а13.

періоду, що перевірявся відповідачем, були чинні 
та не змінювалися, тому підстав для збільшення 
розміру орендної плати у позивача не було, через 
що податкове зобов’язання з орендної плати по-
датковий орган визначив неправомірно.

На обґрунтування позовних вимог про проти-
правність визначення податкового зобов’язання з 
податку на прибуток іноземних юридичних осіб 
позивач послався на те, що оподаткування госпо-
дарських операцій з фірмою GSI International, яка 
є резидентом США, суперечить Конвенції між 
Урядом України та Урядом Сполучених Штатів 
Америки про уникнення подвійного оподатку-
вання та попередження податкових ухилень сто-
совно податків на доходи та капітал (ратифікована 
Законом від 26 травня 1995 р. № 180/95-ВР), оскіль-
ки зазначена Конвенція передбачає оподаткування 
резидента США в країні свого резидентства.

Полтавський окружний адміністративний 
суд постановою від 11 жовтня 2011 р., залише-
ною без змін ухвалою Харківського апеляційно-
го адміністративного суду від 17 січня 2012 р., у 
задоволенні позову відмовив.

Суд першої інстанції, з висновком якого пого-
дився й апеляційний суд, мотивував своє рішення 

Судова практика
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тим, що орендна плата — це форма податку на 
землю, справляння плати за землю є сферою ре-
гулювання податкового законодавства, збіль-
шення мінімального розміру орендної плати за 
землю відбулося не у зв’язку з волевиявленням 
сторін договору, а у зв’язку зі зміною ставки по-
датку відповідно до закону, то необхідність спла-
ти земельного податку в новому розмірі виникла 
у позивача незалежно від внесення змін до дого-
ворів оренди.

Вищий адміністративний суд України по-
становою від 19 липня 2012 р. скасував рішен-
ня судів попередніх інстанцій в частині відмови 
у задоволенні позову щодо скасування податко-
вих повідомлень-рішень від 29 жовтня 2010 р. 
№ 0000382301/0/3540 і № 0000392301/0/3541; у цій 
частині позов задовольнив: зазначені податкові 
повідомлення-рішення скасував.

Скасовуючи рішення судів попередніх ін-
станцій та задовольняючи позов, касаційний суд 
дійшов висновку, що зміна розміру земельно-
го податку згідно із Законом від 3 червня 2008 р. 
№ 309-VI «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України» (далі — Закон № 309-VI) 
є підставою для перегляду установленого розмі-
ру орендної плати шляхом внесення відповідних 
змін до договору оренди землі його учасниками, 
однак не тягне автоматичного підвищення роз-
міру орендної плати, встановленого в договорі 
оренди.

У заяві про перегляд Верховним Судом 
України постанови Вищого адміністративного 
суду України від 19 липня 2012 р. з підстави, пе-
редбаченої п. 1 ч. 1 ст. 237 КАС, ДПІ просила за-
значену вище постанову суду касаційної інстанції 
скасувати та направити справу на новий розгляд 
до цього ж суду.

На обґрунтування мотивів перегляду судово-
го рішення ДПІ послалася на неоднакове застосу-
вання судом касаційної інстанції ч. 4 ст. 21 Закону 
від 6 жовтня 1998 р. № 161-XIV «Про оренду зем-
лі» (далі — Закон № 161-XIV) зі змінами, внесе-
ними Законом № 309-VI, а також додала копію ух-
вали Вищого адміністративного суду України від 
11 липня 2012 р. (справа № К/9991/80742/11), яка, 
на думку заявника, підтверджує неоднакове за-
стосування касаційним судом одних і тих самих 
норм матеріального права у подібних правовідно-
синах. Зі змісту зазначеної ухвали вбачається, що 
касаційний суд у подібних правовідносинах дій-
шов такого висновку: посилання позивача на те, 
що зміна умов договору оренди земельної ділян-
ки щодо розміру орендної плати може здійснюва-
тись лише за згодою сторін, є необґрунтованими, 

а орендна плата за земельні ділянки державної і 
комунальної власності належить до загальнодер-
жавних податків і зборів, порядок нарахування та 
сплати якої регламентований положеннями спе-
ціальних законів. З огляду на це положення до-
говору оренди земельної ділянки, які суперечать 
вказаним законам, застосовуватися не можуть.

Колегія суддів Судової палати в адміністра-
тивних справах Верховного Суду України вва-
жає, що заява ДПІ про перегляд оскаржуваного 
рішення Вищого адміністративного суду України 
не підлягає задоволенню з огляду на таке.

Суб’єктами права власності на землю відпо-
відно до п. «б» ст. 80 ЗК є, зокрема, територіальні 
громади, які реалізують це право безпосередньо 
або через органи місцевого самоврядування, — 
на землі комунальної власності.

Відповідно до частин 1 та 2 ст. 83 ЗК32 землі, 
які належать на праві власності територіальним 
громадам сіл, селищ, міст, є комунальною влас-
ністю. У комунальній власності перебувають усі 
землі в межах населених пунктів, крім земель 
приватної та державної власності, а також зе-
мельні ділянки за їх межами, на яких розташова-
ні об’єкти комунальної власності.

До повноважень сільських, селищних, місь-
ких рад у галузі земельних відносин на терито-
рії сіл, селищ, міст належить, зокрема, надання 
земельних ділянок у користування із земель ко-
мунальної власності відповідно до цього Кодексу 
(п. «в» ст. 12 ЗК).

Згідно зі ст. 2 Закону від 3 липня 1992 р.  
№  2535-XIІ «Про плату за землю»43 (далі — 
Закон № 2535-XIІ) використання землі в Україні 
є платним. Плата за землю справляється у вигляді 
земельного податку або орендної плати, що ви-
значається залежно від грошової оцінки земель. 
За земельні ділянки, надані в оренду, справляєть-
ся орендна плата.

Граничний розмір орендної плати за земель-
ні ділянки, які перебувають у державній або ко-
мунальній власності, встановлений Законом  
№ 161-XIV, та є обов’язковим при укладанні від-
повідних договорів.

Відповідно до ч. 1 ст. 21 цього ж Закону оренд-
на плата — це платіж, який орендар вносить орен-
додавцеві за користування земельною ділянкою.

Підставою нарахування земельного податку 
відповідно до ст. 13 Закону № 2535-XIІ є дані дер-
жавного земельного кадастру, а орендної плати за 
земельну ділянку, яка перебуває у державній або 

2 Частина 2 зазначеної статті у редакції, чинній на час виникнення спірних правовідно-
син.
3 Закон втратив чинність на підставі Податкового кодексу України.
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комунальній власності, — договір оренди такої 
земельної ділянки.

За ч. 4 ст. 21 Закону № 161-XIV зі змінами, вне-
сеними Законом № 309-VI, річна орендна плата 
за земельні ділянки, які перебувають у держав-
ній або комунальній власності, надходить до від-
повідних бюджетів, розподіляється і використо-
вується відповідно до закону і не може бути 
меншою: для земель сільськогосподарського при-
значення — розміру земельного податку, що вста-
новлюється Законом «Про плату за землю»; для 
інших категорій земель — трикратного розміру 
земельного податку, що встановлюється Законом 
«Про плату за землю».

Водночас, відповідно до п. 13 Типового дого-
вору оренди землі, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 3 березня 2004 р. 
№ 220, редакція якого також викладена в пунк-
ті розд. «Орендна плата» договорів оренди землі, 
укладених позивачем із селищною радою, перед-
бачено перегляд розміру орендної плати у разі, 
зокрема, зміни розмірів земельного податку, під-
вищення цін, тарифів, у тому числі внаслідок ін-
фляції.

Згідно із п. 8 ч. 1 ст. 14 Закону від 25 червня 
1991 р. № 1251-ХІІ «Про систему оподаткування»54 
до загальнодержавних належать такі податки і 
збори (обов’язкові платежі), як плата за землю (зе-
мельний податок, а також орендна плата за земель-
ні ділянки державної і комунальної власності).

Приписами ст. 21 Закону № 161-XIV та ст. 8 
Закону № 2535-XIІ законодавець передбачив вне-
сення змін до розміру орендної плати за земельні 
ділянки, які перебувають у державній або кому-
нальній власності.

Статтею 30 Закону № 161-XIV встановлено, 
що зміна умов договору оренди землі здійсню-
ється за взаємною згодою сторін. У разі недосяг-
нення згоди щодо зміни умов договору оренди 
землі спір вирішується в судовому порядку.

При цьому ст. 654 ЦК передбачено, що зміна 
договору вчиняється в такій самій формі, що й 
договір, що змінюється, якщо інше не встанов-
лено договором або законом чи не випливає зі 
звичаїв ділового обороту.

Разом із тим слід зауважити, що органи дер-
жавної податкової служби відповідно до ст. 2 
Закону від 4 грудня 1990 р. № 509-ХІІ «Про дер-
жавну податкову службу в Україні»65 були наділені 
повноваженнями зі здійснення контролю за додер-
жанням податкового законодавства, правильністю 
обчислення, повнотою і своєчасністю сплати до 

4 Закон втратив чинність на підставі Податкового кодексу України.
5 Закон втратив чинність на підставі Закону від 5 липня 2012 р. № 5083-VI.

бюджетів, державних цільових фондів податків і 
зборів (обов’язкових платежів), а також неподат-
кових доходів, установлених законодавством, про-
те ініціативою вносити зміни до договорів оренди 
землі згідно із приписами статей 12, 80, 83 ЗК, ста-
тей 21, 30 Закону № 161-XIV наділена одна зі сторін 
цих договорів, якою у справі, що розглядається, є 
селищна рада — орган місцевого самоврядування, 
через яку відповідною територіальною громадою 
реалізовано право власності на передані в оренду 
земельні ділянки, що знаходяться у комунальній 
власності.

Договір оренди землі є цивільно-правовим, а 
отже, йому притаманні такі ознаки, як свобода 
договору, обов’язковість його виконання сторо-
нами тощо. Суб’єкт владних повноважень, який 
не є учасником договору, не може здійснювати 
владні управлінські функції шляхом втручан-
ня у відносини сторін договору, але має право 
контролювати належність виконання договору 
та відповідність його умов чинному законодав-
ству України, зокрема стежити, щоб такі умови 
не суперечили інтересам суспільства. Якщо ж до-
говір пов’язаний зі сплатою податків і, на думку 
суб’єкта владних повноважень, спрямований на 
ухилення від їх сплати, останній, за допомогою 
адміністративних заходів, уповноважений відно-
вити публічний порядок.

Таким чином, колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України погоджується з висновком Вищого 
адміністративного суду України про те, що хо-
ча зміна розміру земельного податку згідно із 
Законом №  309-VІ є підставою для перегляду 
встановленого розміру орендної плати шляхом 
внесення відповідних змін до договору орен-
ди землі його учасниками, зазначене не тягне 
автоматичну зміну умов договору щодо розмі-
ру орендної плати, а отже, відповідного дона
рахування ДПІ суми податкового зобов’язання з 
орендної плати із застосуванням штрафних санк-
цій за податковими повідомленнями-рішеннями.

Відповідно до ч. 1 ст. 244 КАС Верховий Суд 
України відмовляє в задоволенні заяви, якщо об-
ставини, які стали підставою для перегляду спра-
ви, не підтвердилися.

Ураховуючи наведене та керуючись статтями 
241, 242, 244 КАС, колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України п о с т а н о в и л а: 

У задоволенні заяви ДПІ відмовити.
Постанова є остаточною і оскарженню не під-

лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.
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РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ 
Надання послуг із постачання природного газу системою розподільних газо-
проводів можливе тільки за умови укладання з постачальниками договору про 
надання послуг із транспортування природного газу відповідно до пунктів 9, 10 
Порядку забезпечення споживачів природним газом (у редакції, чинній на час 
виникнення спору).
Позадоговірне транспортування природного газу зазначеним Порядком 
забороняється

ПОСТАНОВА 
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 5 березня 2013 р. 
(в и т я г)

У березні 2011 р. публічне акціонерне то-
вариство по газопостачанню та газифікації 
«Дніпропетровськгаз» (далі — ПАТ «Дніпропет
ровськгаз») звернулося до Господарського суду 
Дніпропетровської області з позовом до від-
критого акціонерного товариства «ДніпроАзот» 
(далі — ВАТ «ДніпроАзот»), правонаступником 
якого є публічне акціонерне товариство «Дні-
проАзот» (далі — ПАТ «ДніпроАзот»), про стяг-
нення 12 млн 745 тис. 769 грн 20 коп. фактичних 
витрат на виконання договорів про надання по-
слуг із транспортування природного газу роз-
подільними газопроводами у період із березня 
по травень 2008 р. та понесених судових витрат  
у справі.

На обґрунтування своїх вимог позивач по-
слався на те, що він є ліцензіатом на здійснення 
транспортування природного газу розподільними 
газопроводами у Дніпропетровській області. Згід-
но із актами від 31 березня, 30 квітня та 31 травня 
2008 р. протягом березня—травня 2008  р. відпо-
відачеві надано безоплатні послуги з транспор-
тування природного газу. Витрати на його транс
портування відповідно до Методики розрахунку 
тарифів на транспортування та постачання при-
родного газу для підприємств з газопостачання 
та газифікації, затвердженої постановою Націо
нальної комісії регулювання електроенергетики 
України від 4 вересня 2002  р. № 983, підлягають 
стягненню з відповідача на підставах, передбаче-
них ст. 174 ГК, ч. 1 ст. 901 та ч. 1 ст. 904 ЦК.

Рішенням Господарського суду Дніпропет
ровської області від 20 лютого 2012 р. позов за-
доволено: стягнуто з ПАТ «ДніпроАзот» на ко-
ристь ПАТ «Дніпропетровськгаз» 12 млн 745 тис. 
769 грн 20 коп. фактичних витрат на виконання 
договорів про надання послуг із транспортуван-
ня природного газу розподільними газопрово-
дами за період березень—травень 2008 р.

Дніпропетровський апеляційний господар
ський суд постановою від 26 червня 2012 р. рі-
шення Господарського суду Дніпропетровської 
області від 20 лютого 2012 р. скасував; прий
няв нове рішення, яким у задоволенні позову  
відмовив.

Постановою Вищого господарського суду 
України від 16 жовтня 2012 р. постанову Дніпро-
петровського апеляційного господарського суду 
від 26 червня 2012 р. скасовано, а рішення Гос-
подарського суду Дніпропетровської області від 
20 лютого 2012 р. залишено в силі.

Постанова обґрунтована тим, що підписані 
позивачем та відповідачем акти від 31 березня, 
30 квітня та 31 травня 2008 р. підтверджують 
факт того, що саме ПАТ «Дніпропетровськгаз» 
надав ПАТ «ДніпроАзот» послуги з транспор-
тування природного газу у зазначений період, і 
встановлюють обов’язок відповідача сплатити 
вартість цих послуг.

ПАТ «ДніпроАзот» у порядку ст. 11119 ГПК 
подало заяву про перегляд Верховним Судом 
України постанови Вищого господарського 
суду України від 16 жовтня 2012 р. у справі 
№ 20/5005/17342/2011 з підстави неоднакового 
застосування судом касаційної інстанції одних 
і тих самих норм матеріального права при вирі-
шенні аналогічних судових справ.

На обґрунтування неоднакового застосуван-
ня судом касаційної інстанції норм матеріально-
го права заявник надав копії постанов Вищого 
господарського суду України від 18 листопада 
2010  р. у справі № 1/351-09, від 10 листопада 
2010 р. у справі № 1/352-09, від 16 серпня 2011 р. 
у справі № 20/30-11, від 15 серпня 2011 р. у справі  
№ 27/14-11, у яких висловлена правова пози-
ція про те, що відносини між постачальником і 
суб’єктами господарської діяльності, які мають 
ліцензію на транспортування природного газу 
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розподільними трубопроводами, згідно з По-
рядком забезпечення споживачів природним 
газом (далі — Порядок), затвердженим постано-
вою Кабінету Міністрів України (далі — КМУ) 
від 27  грудня 2001 р. № 1729, здійснюються на 
підставі обов’язкового договірного регулюван-
ня і надання послуг із транспортування природ-
ного газу трубопроводами за межами договору 
забороняється.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представників сторін, перевіривши наведені за-
явником обставини, Судова палата у господар-
ських справах Верховного Суду України вважає, 
що заява підлягає частковому задоволенню з та-
ких підстав.

Пунктами 9, 10 Порядку (у редакції, чинній 
на час виникнення спору) визначено, що по-
стачальниками природного газу можуть бути 
суб’єкти господарської діяльності, які в уста-
новленому порядку отримали ліцензію на по-
стачання природного газу. Постачальники при-
родного газу в разі його постачання укладають 
із газотранспортними і газодобувними підпри-
ємствами та суб’єктами господарювання, що 
мають ліцензію на здійснення розподілу при-
родного і нафтового газу, договори про тран-
спортування природного газу.

Пунктом 14 Порядку (у редакції, чинній на час 
виникнення спору) передбачено, що газотранс
портні і газорозподільні підприємства, до яких 
належить і ПАТ «Дніпропетровськгаз», зобов’я-
зані здійснювати транспортування природного 
газу лише в межах виділених лімітів, при цьому 
забороняється газопостачання споживачів, для 
яких постачальником не виділено планових об-
сягів (лімітів) поставки природного газу.

Таким чином, нормативно-правовими акта-
ми КМУ визначено, що надання послуг із поста-
чання природного газу системою розподільних 
газопроводів можливе тільки за умови укладен-
ня з постачальниками договору про надання по-
слуг із транспортування природного газу.

Господарські суди встановили, що 30 січ-
ня 2007 р. між відкритим акціонерним това-
риством по газопостачанню та газифікації 
«Дніпропетровськгаз» (далі — ВАТ «Дніпропет
ровськгаз»; виконавець) та закритим акціонер-
ним товариством «Укргаз-Енерго» (далі — ЗАТ 
«Укргаз-Енерго»; замовник) укладено договір  
№ 12/66/Тр-07 про надання послуг із транспор-
тування природного газу (далі — договір 1), за 
умовами якого виконавець зобов’язався прий
няти та здійснити транспортування спожива-
чам природного газу системою розподільних 

газопроводів у межах обсягів, визначених пунк-
тами 2.1 і 2.1.1 цього договору.

Згідно з договором 1 виконавець приймає 
газ від замовника у пунктах його приймання-пе-
редачі через ДК «Укртрансгаз» та здійснює тран-
спортування до пунктів призначення, де прово-
дить технічну передачу газу споживачам (п. 3.4 
договору 1), а замовник здійснює оплату послуг 
із транспортування природного газу системою 
розподільних газопроводів виконавцеві (п. 6.2 
договору 1).

Укладеним між ЗАТ «Укргаз-Енерго» (поста-
чальник) і ВАТ «ДніпроАзот» (покупець) догово-
ром від 28 листопада 2007 р. № 110/77/Х-08-640/8-1 
на постачання природного газу (далі — договір 2) 
та додатковими угодами до нього визначено, що 
вартість транспортування природного газу сис-
темою розподільних газопроводів є частиною 
вартості природного газу, яку споживач сплачує 
постачальнику.

Постачальник у разі несплати або несвоєчас-
ної попередньої оплати споживачем природно-
го газу має право, направивши повідомлення, 
зменшити або припинити плановий обсяг по-
ставки газу (пункти 3.3.1, 3.5.4 договору 2).

Отже, договором 1 і договором 2 сторони ви-
значили, що надані ПАТ «Дніпропетровськгаз» 
послуги з транспортування природного газу 
оплачує ЗАТ «Укргаз-Енерго», а у вартість при-
родного газу, яку ВАТ «ДніпроАзот» сплачує по-
стачальнику, входить і вартість його транспор-
тування.

Апеляційний суд правильно встановив, що 
виставлені ЗАТ «Укргаз-Енерго», але не оплаче-
ні покупцем, рахунки-фактури на оплату при-
родного газу за договором 2 містять відомості 
з постачання природного газу в березні, квіт-
ні та травні 2008 р. і своїм правом обмежити 
або припинити планові поставки газу в разі  
невиконання покупцем зобов’язань із поперед
ньої оплати природного газу шляхом направ-
лення повідомлення постачальник газу не ско-
ристався.

Водночас факт прийняття природного газу в 
зазначений період ВАТ «ДніпроАзот» не запере-
чує, про що свідчать акти від 31 березня, 30 квіт-
ня та 31 травня 2008 р.

Обґрунтованим є висновок суду апеляційної 
інстанції про те, що Технічна угода, укладена 
між ВАТ «Дніпропетровськгаз» та ВАТ «Дніпро-
Азот» на виконання вимог п. 3.2 договору 2, і за-
значені вище акти свідчать про виконання ВАТ 
«Дніпропетровськгаз» диспетчерських функ-
цій з контролю за регулюванням надходжен-
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ня й  реалізації природного газу та здійснення 
контролю за обліком прийнятого споживачем 
газу на підставі показників комерційних прила-
дів обліку витрат природного газу і не можуть 
розглядатися як договори про надання безоп-
латних послуг із транспортування газу. Позадо-
говірне транспортування природного газу По-
рядком забороняється.

Іншого правового навантаження щодо до-
говірних відносин позивача і покупця з оплати 
транспортування природного газу Технічна уго-
да не передбачає.

Внаслідок неправильного застосування 
ст. 174 ГК, ч. 1 ст. 901 та ч. 1 ст. 904 ЦК суд каса-

ційної інстанції дійшов помилкового висновку 
щодо законного задоволення позову судом пер-
шої інстанції.

Керуючись статтями 11123—11125, 11128 ГПК, 
Судова палата у господарських справах Вер-
ховного Суду України постановила: заяву ПАТ 
«ДніпроАзот» задовольнити частково, поста-
нову Вищого господарського суду України від 
16 жовтня 2012 р. у справі № 20/5005/17342/2011 
скасувати, справу направити на новий розгляд 
до суду касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Замахом на злочин є вчинення особою з прямим умислом (коли особа усвідом-
лювала суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачала його сус-
пільно небезпечні наслідки і бажала їх настання) дії  (бездіяльності),  безпосе-
редньо спрямованої на вчинення злочину, передбаченого відповідною статтею 
Особливої частини КК України, якщо при цьому злочин не було доведено до 
кінця з причин, що не залежали від її волі.
Питання про спрямованість умислу необхідно вирішувати з огляду на сукуп-
ність усіх обставин вчиненого діяння, зокрема, враховувати спосіб, знаряддя 
злочину, кількість, характер і локалізацію поранень та інших тілесних ушко-
джень,   причини   припинення злочинних дій, поведінку винного  до, під час 
і після вчинення злочину,  його взаємини з потерпілою, що передували події. 
Визначальним при цьому є і суб’єктивне ставлення винного до наслідків сво-
їх дій

ПОСТАНОВА  
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 14 листопада 2013 р. у справі № 5-46кс13 
(в и т я г) 

Київський  районний  суд м. Полтави  виро-
ком від  23 листопада 2012 р. засудив  М.В. за ч. 3 
ст. 15 КК і ч. 1 ст. 115 КК  до позбавлення волі на 
строк сім років.

М.В. визнано винуватим у тому, що він 
3 липня 2012 р., приблизно о 21 год., у стані ал-
когольного сп’яніння в квартирі за місцем сво-
го проживання під час сварки намагався вби-
ти співмешканку свого сина М.І. З цією метою 
М.В. ножем із ознаками холодної зброї завдав їй 
один проникаючий удар у спину, спричинивши 
ножове поранення тулуба з ушкодженням груд-
ної клітини та черевної порожнини, яке за озна-
кою небезпечності для життя в момент заподі-
яння належить до тяжких тілесних ушкоджень. 
Смерть потерпілої не настала з причин, що не 

залежали від волі М.В., оскільки їй своєчасно 
надали кваліфіковану медичну допомогу.

Апеляційний суд Полтавської області ухва-
лою від 26 лютого 2013 р. вирок щодо М.В. зали-
шив без змін.

Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ ухвалою 
від 29 серпня 2013 р. судові рішення щодо М.В. 
залишив без змін.

У заяві про перегляд судового рішення Вер-
ховним Судом України захисник просив ска-
сувати ухвалу Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 29 серпня 2013 р. щодо М.В., а спра-
ву направити на новий касаційний розгляд із 
підстав неоднакового застосування судом каса-


