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Ураховуючи наведене, колегія суддів Судової 
палати в адміністративних справах Верховного 
Суду України дійшла такого правового висновку: 
Кабінет Міністрів України постановою №  1294 
делегував своє право керівникам державних ор-
ганів, у тому числі й міністру оборони України, 
визначати розміри посадових окладів, тому наказ 
№ 377, яким затверджено схеми посадових окла-
дів за основними типовими посадами керівного  
та наукового складу офіцерів військових навчаль-
них закладів та наукових установ Збройних Сил 
України, є підставою для перерахунку пенсії від-
повідно до ч. 3 ст. 63 Закону № 2262-XII, оскільки 
змінює розмір однієї зі складових грошового за-
безпечення зазначених осіб.

З огляду на викладене висновок суду касацій-
ної інстанції у справі, що розглядається, про під-

ставність вимог Особи 1 щодо перерахунку йому 
пенсії ґрунтується на правильному застосуванні 
норм матеріального права та відповідає правовій 
позиції Верховного Суду України, неодноразово 
висловленій у справах цієї категорії, зокрема в 
постановах від 24 квітня 2012 р. (№ 21-84а12) та 
15, 16 січня 2013 р. (№ 21-201а13, 21-416а12 від-
повідно), а тому в задоволенні заяви управління 
ПФУ слід відмовити.  

Керуючись статтями 241, 242, 244 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних справах 
Верховного Суду України п о с т а н о в и л а: 

У задоволенні заяви управління ПФУ від-
мовити.

Постанова є остаточною і оскарженню не під-
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Помилковими є висновки Вищого господарського суду України про те, що для 
встановлення суми заборгованості за поставлену теплову енергію у січні 2011 р. 
слід керуватися розпорядженням Київської міської державної адміністрації від 
29 грудня 2010 р. № 1222 «Про встановлення тарифів на комунальні послуги з цен­
тралізованого опалення і постачання гарячої води виконавцям цих послуг усіх 
форм власності для здійснення розрахунків з населенням, згідно з тарифами на 
теплову енергію, затвердженими Національною комісією регулювання електро­
енергетики України». Відповідно до цього розпорядження з 1 лютого 2011 р. за­
стосовуються нові тарифи, оскільки із 22 липня 2010 р. — дати набрання чинно­
сті Законом України «Про Національну комісію регулювання ринку комунальних 
послуг України», яким внесено зміни до ряду законодавчих актів у сфері тепло­
постачання, — Київська міська державна адміністрація не може встановлювати 
тарифи на теплову енергію для суб’єктів природних монополій, а Національна 
комісія регулювання електроенергетики України в межах повноважень, наданих 
зазначеним Законом, 14 грудня 2010 р. затвердила тарифи на теплову енергію ак­
ціонерній енергопостачальній компанії «Київенерго»

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 28 травня 2013 р. 
(в и т я г)

До Верховного Суду України звернулося 
публічне акціонерне товариство «Київенерго» 
(далі — ПАТ) із заявою про перегляд Верховним 
Судом України постанови Вищого господар-
ського суду України від 6 лютого 2013 р. у спра-
ві № 5011-64/2345-2012 за позовом ПАТ до жит-
лово-будівельного кооперативу «Енергетик-2» 
(далі — ЖБК) про стягнення заборгованості з під-
стави неоднакового застосування судом касацій-
ної інстанції положень постанови Національної 

комісії регулювання електроенергетики України 
(далі — НКРЕ) від 14 грудня 2010 р. № 1729 «Про 
затвердження тарифів на теплову енергію АЕК 
«Київенерго» (далі — постанова НКРЕ №  1729), 
внаслідок чого ухвалено різні за змістом судові 
рішення у подібних правовідносинах.

На обґрунтування неоднакового застосу-
вання судом касаційної інстанції норм мате-
ріального права заявник надав копію поста-
нови Вищого господарського суду України від 
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24  травня 2012 р. у справі № 9/361, у якій ви-
словлено протилежну правову позицію.

Вищий господарський суд України ухва
лою від 8 квітня 2013 р. допустив справу  
№ 5011-64/2345-2012 до провадження для пере-
гляду Верховним Судом України оскаржуваної 
постанови.

Допускаючи зазначену справу до проваджен-
ня Верховного Суду України, суд касаційної ін-
станції дійшов висновку про те, що в постанові 
від 24 травня 2012 р. у справі № 9/361 за анало-
гічних підстав та предмета позову, змісту позов-
них вимог і матеріально-правового регулювання 
спірних правовідносин вказано про необхідність 
нараховувати вартість спожитої у січні 2011 р. 
теплової енергії за тарифами, встановленими по-
становою НКРЕ № 1729.

ПАТ у заяві просило скасувати постанову Ви-
щого господарського суду України від 6 лютого 
2013 р. у справі № 5011-64/2345-2012 та прийняти 
нове судове рішення.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представника позивача, перевіривши наведені 
заявником обставини, Судова палата у господар-
ських справах Верховного Суду України вважає, 
що заява підлягає частковому задоволенню з ог-
ляду на таке.

Як встановлено судами, згідно з умовами до-
говору на постачання теплової енергії у гарячій 
воді, укладеного 1 листопада 1999 р. між сторона-
ми (акціонерною енергопостачальною компанією 
«Київенерго» (далі — АЕК), правонаступником 
якої є ПАТ, та ЖБК) позивач постачав відпо-
відачу теплову енергію у вигляді гарячої води.  
Натомість відповідач у період з 1 листопада 
2009  р. до 1 лютого 2012 р. неналежним чином 
виконував свої зобов’язання з оплати поставле-
ної теплової енергії. Тому ПАТ подало позов до 
суду про стягнення суми боргу, пені, інфляційних 
збитків та 3 % річних.

Суди першої та апеляційної інстанцій позов 
задовольнили частково: з відповідача стягнуто 
на користь ПАТ 94 тис. 849 грн 93 коп. боргу за 
спожиту теплову енергію, 7 тис. 743 грн 32 коп. 
інфляційних втрат, 3 тис. 582 грн 94 коп. — 3 % 
річних, 1 тис. 111 грн 41 коп. — пені.

Вищий господарський суд України зменшив 
на 9 тис. 22 грн 5 коп. суму основного боргу за 
січень 2011 р., тобто до 85 тис. 827 грн 88 коп.

В основу постанови суду касаційної інстанції 
покладено висновки про те, що відповідач як ви-
конавець комунальних послуг під час розрахунку 
їх вартості у січні 2011 р. зобов’язаний керува-
тись розпорядженням Київської міської держав-

ної адміністрації (далі — КМДА) від 29 грудня 
2010 р. № 1222 «Про встановлення тарифів на ко-
мунальні послуги з централізованого опалення і 
постачання гарячої води виконавцям цих послуг 
усіх форм власності для здійснення розрахун-
ків з населенням, згідно з тарифами на теплову 
енергію, затвердженими Національною комісі-
єю регулювання електроенергетики України»42 
(далі  — розпорядження КМДА № 1222). Тобто 
нові тарифи застосовуються з 1 лютого 2011 р.

Проте з такими висновками погодитись не 
можна.

Частинами 1 і 2 ст. 275 та ч. 6 ст. 276 ГК передба-
чено, що за договором енергопостачання енерго
постачальне підприємство (енергопостачаль-
ник) відпускає електричну енергію, пару, гарячу 
і перегріту воду (далі — енергію) споживачеві  
(абоненту), який зобов’язаний оплатити при-
йняту енергію та дотримуватися передбаченого 
договором режиму її використання, а також за-
безпечити безпечну експлуатацію енергетичного 
обладнання, що ним використовується. Відпуск 
енергії без оформлення договору енергопоста-
чання не допускається. Розрахунки за договора-
ми енергопостачання здійснюються на підставі 
цін (тарифів), встановлених відповідно до вимог 
закону.

Як зазначено вище, 1 листопада 1999 р. сто-
рони уклали договір, відповідно до п. 2.1 якого 
при виконанні його умов, а також вирішенні всіх 
питань, що не обумовлені ним, сторони зобов’я-
зуються керуватися тарифами, затвердженими 
КМДА, Правилами користування тепловою енер-
гією, Правилами технічної експлуатації тепло-
використовуючих установок і теплових мереж, 
нормативними актами з питань користування та 
взаєморозрахунків за енергоносії, чинним зако-
нодавством України.

Згідно із положеннями ст. 1 Закону від 
2 червня 2005 р. № 2633-IV «Про теплопостачан
ня» (далі — Закон № 2633-IV) у редакції, чинній 
на час виникнення спірних правовідносин, тариф 
(ціна) на теплову енергію — це грошовий вираз 
витрат на виробництво, транспортування, поста-
чання одиниці теплової енергії (1 Гкал) з ураху-
ванням рентабельності виробництва, інвестицій-
ної та інших складових, що визначаються згідно 
із методиками, розробленими центральним орга-
ном виконавчої влади у сфері теплопостачання.

За приписами ст. 20 Закону № 2633-IV тарифи 
на виробництво, транспортування та постачання 
теплової енергії затверджуються Національною 

2 Розпорядження втратило чинність, але було чинним на час виникнення спірних правовід-
носин.
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комісією регулювання ринку комунальних по-
слуг України (далі — НКРРКП) та органами міс-
цевого самоврядування в межах повноважень, 
визначених законодавством.

Законом від 9 липня 2010 р. № 2479-VI 
«Про Національну комісію регулювання рин-
ку комунальних послуг України» (далі — За-
кон №  2479-VI)53, що набрав чинності 22 липня 
2010 р., внесено зміни до ряду законодавчих ак-
тів у сфері теплопостачання. Зокрема, відповідно 
до підпункту 2 п. «а» ст. 28 Закону від 21 травня 
1997  р. № 280/97-ВР «Про місцеве самовряду-
вання в Україні» до відання виконавчих органів 
сільських, селищних, міських рад належать влас-
ні (самоврядні) повноваження із встановлення 
в порядку і межах, визначених законодавством, 
тарифів на побутові, комунальні (крім тарифів 
на теплову енергію, централізоване водопоста-
чання та водовідведення, які встановлюються 
НКРРКП), транспортні та інші послуги.

Згідно із абз. 5 п. 2 ч. 1 та п. 4 ч. 1 ст. 6 Закону 
№ 2479-VI НКРРКП встановлює тарифи на кому-
нальні послуги суб’єктам природних монополій 
та суб’єктам господарювання на суміжних рин-
ках, ліцензування діяльності яких здійснюється 
НКРРКП, а також визначає суб’єктів природних 
монополій, діяльність яких регулюється відпо-
відно до цього Закону, та складає і веде галузеві 
реєстри таких суб’єктів господарювання.

ПАТ є суб’єктом природних монополій у сфе-
рі теплопостачання, якого включено до відповід-
ного галузевого реєстру.

Таким чином, із 22 липня 2010 р. органи міс-
цевого самоврядування позбавлені права вста-
новлювати тарифи на теплову енергію, центра-
лізоване водопостачання і водовідведення для 
суб’єктів природних монополій, яким є позивач 
у цій справі.

Відповідно до п. 2 ст. 19 Закону № 2479-VI 
НКРЕ виконує функції державного регулюван-
ня у сфері теплопостачання, централізованого 
водопостачання та водовідведення до закінчен-
ня процесу формування НКРРКП, що має бути 
завершено до 1 січня 2011 р. До встановлення 
НКРЕ тарифів на теплову енергію, транспорту-
вання теплової енергії магістральними та міс-
цевими (розподільчими) мережами, постачан-
ня теплової енергії, а також тарифів на послуги 
централізованого водопостачання та водовідве-
дення діють тарифи, що встановлені відповідно 
органами виконавчої влади та органами місце-

3 Цей Закон у новій редакції (зміни внесено відповідно до Закону від 7 липня 2011 р.  
№ 3610-IV) має назву «Про державне регулювання у сфері комунальних послуг».

вого самоврядування в установленому законо-
давством порядку.

Керуючись наданими Законом № 2479-VI 
повноваженнями, НКРЕ 14 грудня 2010 р. прий
няла постанову № 1729, якою було затверджено 
тарифи на теплову енергію АЕК. Ця постанова 
набрала чинності з 1 січня 2011 р.

Пунктом 13 Положення про Національну ко-
місію регулювання електроенергетики України, 
затвердженого Указом Президента України від 
21 квітня 1998 р. № 335/98, чинного на час виник-
нення спірних правовідносин, встановлено, що 
НКРЕ в межах своїх повноважень на основі та на 
виконання законодавства приймає рішення у ви-
гляді постанов і розпоряджень, які є обов’язкови-
ми для виконання підприємствами, установами, 
організаціями всіх форм власності, які здійсню-
ють діяльність на оптовому ринку електроенергії, 
ринках газу, нафти та нафтопродуктів.

Отже, помилковими є висновки Вищого гос-
подарського суду України про те, що з 1 лютого 
2011 р. згідно із розпорядженням КМДА № 1222 
застосовуються нові тарифи з теплопостачання, 
оскільки, як зазначено вище, із 22 липня 2010 р. 
КМДА не може встановлювати тарифи на тепло-
ву енергію для суб’єктів природних монополій, а 
НКРЕ в межах повноважень, наданих Законом 
№ 2479-VI, 14 грудня 2010 р. затвердила тарифи на 
теплову енергію АЕК.

Розпорядженням КМДА № 1222 було вста-
новлено нові тарифи на комунальні послуги з 
централізованого опалення і постачання гарячої 
води для населення саме на виконання постанови 
НКРЕ № 1729.

Ураховуючи зазначені вище положення зако-
нодавства, суд касаційної інстанції дійшов перед-
часного висновку про безпідставність позовних 
вимог у частині стягнення 9 тис. 22 грн 5 коп. 
заборгованості за теплову енергію, поставлену  
у січні 2011 р.

За таких обставин заява ПАТ підлягає частко-
вому задоволенню.

Підлягає задоволенню також і вимога ПАТ 
щодо покладення судового збору на відповідача, 
оскільки відповідно до ст. 11114 ГПК Верховний 
Суд України переглядає рішення господарських 
судів виключно на підставі і в порядку, встанов-
лених цим Кодексом.

Згідно із ч. 4 ст. 49 ГПК стороні, на користь 
якої відбулося рішення, господарський суд від-
шкодовує мито за рахунок другої сторони.

Керуючись статтями 49, 11114, 11123—11125 

ГПК, Судова палата у господарських справах 
Верховного Суду України постановила: заяву 
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ПАТ задовольнити частково. Постанову Вищо-
го господарського суду України від 6 лютого 
2013 р. у справі № 5011-64/2345-2012 скасувати 
в частині зміни постанови Київського апеляцій-
ного господарського суду від 3 грудня 2012  р. 
в частині зменшення суми основного боргу до 
85  тис. 827  грн 88  коп., а справу в цій частині 
направити на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції.

Стягнути із ЖБК на користь ПАТ 860 грн 
25  коп. судового збору за подання заяви про 
перегляд судового рішення Верховним Судом 
України у справі № 5011-64/2345-2012.

Видачу наказу доручити Господарському суду 
м. Києва.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Коли службова особа, визначення якої дається у ст. 18 КК України і в примітці 
до ст. 364 КК України (під яке підпадає слідчий, прокурор чи суддя), зловживає 
службовим становищем і посягає на правовідносини у сфері правосуддя, які охо­
роняються групою самостійних норм закону про кримінальну відповідальність, 
то таке зловживання має розцінюватись як один із різновидів посягання на пра­
восуддя і кваліфікуватися за однією з відповідних статей за такі злочини. Зазна­
чене зловживання не потребує окремої кваліфікації за ст. 364 КК України. Ви­
нятки можуть бути лише в тому випадку, коли зазначений суб’єкт злочину, окрім 
злочину проти правосуддя, вчиняє інше діяння, що охоплюється диспозицією 
ст. 364 КК України, і утворює реальну сукупність злочинів.
Злочин, передбачений ст. 374 КК України, є злочином із формальним складом. 
Об’єктом цього злочину є законна діяльність, зокрема слідчого під час здійснення 
ним процесуальних повноважень щодо забезпечення інтересів правосуддя. Слід­
чий як спеціальний суб’єкт цього злочину підпадає під поняття «службова особа», 
визначення якого дається у ст. 18 КК України і примітці до ст. 364 КК України. Як 
представник влади він, враховуючи  його правове становище, може виконувати 
інші функції, що входять до кола його повноважень. Проте, виходячи з конститу­
тивних положень ч. 1 ст. 374 КК України, ця норма закону охороняє інтереси право­
суддя — право на захист підозрюваного, обвинуваченого — не від усіх дій суб’єкта 
цього злочину, а виключно окремі, специфічні діяння, взяті під її охорону  

ПОСТАНОВА  
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 24 жовтня 2013 р. у справі № 5-34кс13 
(в и т я г)

Костянтинівський міськрайонний суд До-
нецької області вироком від 28 травня 2012 р. 
засудив Ю.: за ч. 3 ст. 364 КК до позбавлення 
волі на строк п’ять років із позбавленням пра-
ва обіймати посади у правоохоронних органах 
на строк три роки з конфіскацією всього майна; 
за ч. 1 ст. 366 КК — до обмеження волі на строк 
один рік із позбавленням права обіймати посади 
у правоохоронних органах на строк три роки; за 
ч. 1 ст. 374 КК — до арешту на строк шість місяців 
із позбавленням права обіймати посади у право-
охоронних органах на строк три роки.

На підставі ст. 70 КК Ю. визначено остаточ-
не покарання — позбавлення волі на строк п’ять 

років із позбавленням права обіймати посади у 
правоохоронних органах на строк три роки з 
конфіскацією майна.

Ю. позбавлено спеціального звання — лейте-
нант міліції.

На підставі ст. 75 КК Ю. звільнено від відбу-
вання основного покарання з випробуванням із 
встановленням іспитового строку три роки та 
покладенням на нього обов’язків, передбачених 
пунктами 2, 3 ч. 1 ст. 76 КК.

Ю. визнано винуватим у тому, що він як слід-
чий слідчого відділення в період із 27 жовтня по 
30 листопада 2010 р. під час проведення досудо-
вого слідства у кримінальній справі про обвину-


