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Урахувавши вказане, Судова палата у кримі
нальних справах Верховного Суду України скасу
вала ухвалу Вищого спеціалізованого суду Украї

ни з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
6 червня 2013 р. щодо Ю., а справу направила на 
новий касаційний розгляд. 

РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
Непроведення з вини власника або уповноваженого ним органу розрахунку з 
працівником у строки, передбачені ст. 116 КЗпП України, є підставою для відпові-
дальності, передбаченої ст. 117 зазначеного Кодексу, тобто виплати працівникові 
його середнього заробітку за весь час затримки по день фактичного розрахун-
ку. Після ухвалення судового рішення про стягнення заборгованості із заро-
бітної плати роботодавець не звільняється від відповідальності, передбаченої  
ст. 117 КЗпП України, а саме виплати середнього заробітку за час затримки роз-
рахунку при звільненні

ПОСТАНОВА  
Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України  
від 29 січня 2014 р. у справі № 6-144цс13 
(в и т я г)

У березні 2013 р. М. звернулася до суду з по
зовом до редакції газети «Тернопіль вечірній» 
(далі — Редакція), третя особа — Тернопіль
ська міська рада (далі — Міськрада), про стяг
нення середнього заробітку за час затримки  
виплати заробітної плати та відшкодування мо
ральної шкоди.

М. послалася на те, що на момент звільнен
ня її з роботи з посади головного бухгалтера Ре
дакції з нею не проведено розрахунок. У зв’язку 
з цим Тернопільський міськрайонний суд Терно
пільської області рішенням від 5 листопада 2012 р. 
(№ 2/1915/759/2012), залишеним без змін ухва
лою Апеляційного суду Тернопільської області від 
20 грудня 2012 р., частково задовольнив її позов до 
Редакції та ухвалив стягнути з останньої на користь 
М. 20 тис. 853 грн 15 коп. заборгованості із заро
бітної плати, 11 тис. 131 грн 50 коп. компенсації за 
невикористану відпустку, 4 тис. 600 грн 86 коп. ви
хідної допомоги та 10 тис. грн середнього заробітку 
за час затримки виплати заробітної плати.

Проте відповідач заборгованість із заробітної 
плати так і не сплатив. 

Пославшись на ст. 117 КЗпП та враховуючи 
збільшення розміру позовних вимог, М. просила 
стягнути з Редакції на її користь 30 тис. 828 грн 
середнього заробітку за час затримки виплати 
заробітної плати за період з листопада 2012 р. до 
червня 2013 р. та 50 тис. грн на відшкодування 
моральної шкоди. 

Тернопільський міськрайонний суд Терно
пільської області рішенням від 31 липня 2013 р., 

залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду 
Тернопільської області від 12 вересня 2013 р., по
зов М. задовольнив частково: ухвалив стягнути 
з Редакції на користь М. 500 грн на відшкодуван
ня моральної шкоди. У задоволенні позовних 
вимог М. про стягнення середнього заробітку за 
час затримки виплати заробітної плати відмо
вив. Суд також вирішив питання про розподіл 
судових витрат. 

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду Украї
ни з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
10 жовтня 2013 р. у відкритті касаційного прова
дження у справі за касаційною скаргою М. на за
значені рішення суду першої та ухвалу суду апе
ляційної інстанцій відмовлено. 

У заяві М. порушила питання про скасуван
ня ухвали Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
10 жовтня 2013 р. й направлення справи на новий 
розгляд до суду касаційної інстанції з підстав, пе
редбачених п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК. 

На обґрунтування заяви М. послалася на не
однакове застосування судом касаційної інстан
ції одних і тих самих норм матеріального права, 
що потягло ухвалення різних за змістом судо
вих рішень у подібних правовідносинах, а саме 
ст. 117 КЗпП. 

Як приклад наявності зазначених підстав 
подання заяви про перегляд Верховним Судом 
України судових рішень М. надала копії ухвал 
колегії суддів судової палати у цивільних спра
вах Вищого спеціалізованого суду України з 
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розгляду цивільних і кримінальних справ: від 
16 травня 2012 р. у справі про стягнення серед
нього заробітку за час затримки розрахунку 
при звільненні (№ 647110св11). Цією ухвалою 
касаційну скаргу задоволено, рішення суду апе
ляційної інстанції скасовано й залишено в силі 
заочне рішення суду першої інстанції про за
доволення позову; від 18 липня 2012 р. у справі 
про стягнення середнього заробітку за час за
тримки розрахунку при звільненні та відшко
дування моральної шкоди (№  614417св12). За
значеною ухвалою касаційну скаргу задоволено, 
рішення суду апеляційної інстанції скасовано й 
залишено в силі рішення суду першої інстанції, 
яким позов задоволено частково.

Постановляючи ці ухвали, суд касаційної  
інстанції погодився з висновками судів пер
шої  інстанції та виходив із того, що невиплата  
роботодавцем належних звільненому працівни
кові сум у день звільнення (ст. 116 КЗпП) є під
ставою для стягнення середнього заробітку за 
весь час затримки по день фактичного розрахун
ку, що передбачено ст. 117 КЗпП. Після ухвален
ня судового рішення, видачі судового наказу про 
стягнення заборгованості із заробітної плати ро
ботодавець не звільняється від відповідальності, 
передбаченої ст. 117 КЗпП.

Відмовляючи в задоволенні позовних ви
мог М. про стягнення середнього заробітку за 
час затримки виплати заробітної плати у спра
ві, яка переглядається, суд першої інстанції, з 
висновками якого погодилися суди апеляцій
ної та касаційної інстанцій, виходив із того, 
що питання передбаченої ст. 117 КЗпП відпо
відальності Редакції перед М. вже вирішено рі
шенням Тернопільського міськрайонного суду 
Тернопільської області від 5 листопада 2012 р. 
(№ 2/1915/759/2012), яким ухвалено стягнути на 
користь М. середній заробіток за час затримки 
виплати заробітної плати, тому підстав для пов
торного застосування такої відповідальності до 
відповідача немає. Крім того, ст. 117 КЗпП не 
передбачена відповідальність у вигляді стягнен
ня середнього заробітку за час затримки випла
ти заробітної плати після ухвалення рішення 
суду, яким вже вирішено питання такої відпо
відальності. За невиконання судового рішення 
у трудових спорах відповідальність установ
лена Законом від 21  квітня 1999 р. №  606XIV 
«Про виконавче провадження» (далі — Закон  
№ 606XIV), а не трудовим законодавством.

Отже, виявлено неоднакове застосування су
дом касаційної інстанції однієї і тієї самої норми 
матеріального права, а саме ст. 117 КЗпП.

Заслухавши суддюдоповідача, дослідив
ши доводи заявниці, Судова палата у цивільних 
справах Верховного Суду України дійшла ви
сновку про те, що заява М. підлягає задоволенню 
з таких підстав.

Суди першої та апеляційної інстанцій устано
вили, що рішенням Тернопільського міськрайон
ного суду Тернопільської області від 5 листопада 
2012 р. (№ 2/1915/759/2012), залишеним без змін 
ухвалою Апеляційного суду Тернопільської об
ласті від 20 грудня 2012 р., задоволено частково 
позов М. до Редакції: ухвалено стягнути з Редак
ції на користь М. 20 тис. 853 грн 15 коп. заборго
ваності із заробітної плати, 11 тис. 131 грн 50 коп. 
компенсації за невикористану відпустку, 4  тис. 
600 грн 86 коп. вихідної допомоги та 10 тис. грн 
середнього заробітку за час затримки виплати за
робітної плати.

Постановами державного виконавця Першо
го відділу державної виконавчої служби Терно
пільського міського управління юстиції від 1 лю
того 2013 р. відкрито виконавче провадження з 
виконання виконавчого листа, виданого 16 січня 
2013 р. Тернопільським міськрайонним судом 
Тернопільської області, про стягнення з Редакції 
на користь М. зазначених коштів. Установлено 
строк для добровільного виконання Редакцією 
рішення суду до 7 лютого 2013 р. 

У лютому 2013 р. М. звернулася до Редакції 
щодо виконання рішення Тернопільського міськ
районного суду Тернопільської області від 5 лис
топада 2012 р. На це звернення Редакція листом 
від 13 березня 2013 р. повідомила М. про те, що 
бюджетом м.  Тернопіль на 2013 р. Міськраді 
як головному розпоряднику коштів передбаче
но на поточні витрати Редакції кошти в розмірі 
600 тис.  грн. Заборгованість із заробітної плати 
колишнім працівникам Редакції може бути по
гашена за рахунок власних надходжень із гос
подарського рахунку Редакції, у зв’язку з чим 
кошти виплачуватимуться М. у міру того, як вони 
надходитимуть на господарський рахунок.

На час розгляду справи судами першої та апе
ляційної інстанцій заборгованість із заробітної 
плати відповідач на користь М. не  виплатив.

Вирішуючи питання про усунення розбіж
ностей у застосуванні судом касаційної інстанції 
норм матеріального права, Судова палата у ци
вільних справах Верховного Суду України вихо
дила з такого.

Законом №  606XIV визначено умови і по
рядок виконання рішень судів та інших органів 
(посадових осіб), що відповідно до закону під
лягають примусовому виконанню у разі невико
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нання їх у добровільному порядку. Цим Законом 
врегульовано лише правовідносини, що виника
ють у процесі виконання судових рішень.

Відповідно до ч. 1 ст. 117 КЗпП в разі неви
плати з вини власника або уповноваженого ним 
органу належних звільненому працівникові сум  
у строки, зазначені в ст. 116 цього Кодексу, при 
відсутності спору про їх розмір підприємство, 
установа, організація повинні виплатити пра
цівникові його середній заробіток за весь час за
тримки по день фактичного розрахунку.

Згідно із ч. 1 ст. 116 КЗпП при звільненні пра
цівника виплата всіх сум, що належать йому від 
підприємства, установи, організації, провадиться 
в день звільнення.

Таким чином, аналіз наведених норм мате
ріального права дає підстави для висновку, що 
передбачений ч. 1 ст. 117 КЗпП обов’язок ро
ботодавця щодо виплати середнього заробітку 
за час затримки розрахунку при звільненні на
стає за умови невиплати з його вини належних 
звільненому працівникові сум у строки, зазна
чені в ст. 116 цього Кодексу, при цьому визна
чальними є такі юридично значущі обставини, 
як невиплата належних працівникові сум при 
звільненні та факт проведення з ним остаточ
ного розрахунку.

Отже, непроведення з вини власника або 
уповноваженого ним органу розрахунку з пра
цівником у зазначені строки є підставою для 
відповідальності, передбаченої ст. 117 КЗпП, 
тобто виплати працівникові його середнього за
робітку за весь час затримки по день фактично
го розрахунку. Після ухвалення судового рішен
ня про стягнення заборгованості із заробітної 
плати роботодавець не звільняється від відпо
відальності, передбаченої ст. 117 зазначеного 
Кодексу, а саме виплати середнього заробітку за 
час затримки розрахунку при звільненні, тобто 

за весь період невиплати власником або уповно
важеним ним органом належних працівникові 
при звільненні сум.

Такого самого по суті висновку дійшов і 
суд касаційної інстанції в ухвалах від 16 травня 
2012 р. (№ 647110св11) та від 18 липня 2012 р. 
(№ 614417св12).

Суд касаційної інстанції у справі, яка пе
реглядається, не врахував, що вимоги М. про 
стягнення середнього заробітку за час затрим
ки виплати заробітної плати у цій справі сто
суються періоду з листопада 2012 р. до червня 
2013 р., а середній заробіток за час затримки ви
плати заробітної плати у справі за позовом М.  
(№ 2/1915/759/2012), який ухвалено стягнути рі
шенням суду від 5 листопада 2012 р., стосувався 
періоду до листопада 2012 р. 

З огляду на викладене не можна було визнати 
правильним застосування судами першої, апеля
ційної та касаційної інстанцій у справі, яка пе
реглядалася, ст. 117 КЗпП.

Таким чином, Судова палата у цивільних 
справах Верховного Суду України встановила, 
що ухвала суду касаційної інстанції від 10 жовт
ня 2013 р. у справі, яка переглядається з під
стави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК, а саме 
неоднакового застосування судами касаційної 
інстанції одних і тих самих норм матеріального 
права, що потягло ухвалення різних за змістом 
судових рішень у подібних правовідносинах, є 
незаконною.

За таких обставин, керуючись п. 1 ч. 1 ст. 355, 
п. 1 ч. 1 ст. 3603, частинами 1, 2 ст. 3604 ЦПК, Су
дова палата у цивільних справах Верховного Суду 
України заяву М. задовольнила: ухвалу Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивіль
них і кримінальних справ від 10 жовтня 2013 р. 
скасувала, справу направила на новий розгляд до 
суду касаційної інстанції. 


