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Судова практика

РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ 1

Готівкові гроші, отримані позивачем під звіт на виконання умов договору, не є 
виручкою останнього від реалізації продукції в розумінні положень Указу Пре­
зидента України «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності 
суб’єктів малого підприємництва». Обсяг виручки фізичної особи — підприєм­
ця, що є платником єдиного податку і здійснює свою діяльність як комерцій­
ний представник за договором доручення, складається лише із сум винагороди. 
Операції з передачі позивачем від продавців (населення) до покупця (довірите­
ля) зібраного в населення молока не є операціями з реалізації позивачем товару, 
внаслідок яких отримується виручка

П О С Т А Н О В А2 
Іменем України

17 вересня 2013 р. колегія суддів Судової па-
лати в адміністративних справах Верховного 
Суду України, розглянувши в порядку письмо-
вого провадження справу за позовом суб’єкта 
підприємницької діяльності — фізичної особи 
Особи 1 (далі — СПД) до Іллінецької міжрайон-
ної державної податкової інспекції Вінницької 
області (далі — Інспекція) про визнання проти-
правними та скасування податкових повідом-
лень-рішень, в с т а н о в и л а: 1   2

У грудні 2010 р. СПД звернувся до суду з по-
зовом, у якому просив визнати протиправними 
та скасувати податкові повідомлення-рішення 
Інспекції від 24 грудня 2010  р. №  0022551730/0, 
№ 0022561730/0, № 0022571730/0.

На обґрунтування позовних вимог він послав-
ся на Указ Президента України від 3 липня 1998 р. 
№ 727/98 «Про спрощену систему оподаткування, 
обліку та звітності суб’єктів малого підприємни-
цтва» (чинний на час виникнення спірних право-
відносин; далі — Указ № 727/98) та підпункт 2.3.1 
п. 2.3 ст. 2 Закону від 3 квітня 1997 р. № 168/97-ВР 
«Про податок на додану вартість» (чинного на час 
виникнення спірних правовідносин; далі — За-
кон №  168/97-ВР) і зазначив, що не порушував 
вимоги цих нормативно-правових актів. 

Вінницький окружний адміністративний 
суд постановою від 31 січня 2011 р., залишеною 
без змін ухвалою Вінницького апеляційного 

1  Публікується повний текст судових рішень з незначними редакційними правками.

2  Постанова Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України від 17 ве-
ресня 2013 р. у справі № 21-242а13.

адміністративного суду від 12  березня 2011  р., 
позов задовольнив частково: визнав проти-
правними і скасував податкові повідомлення-
рішення від 24 грудня 2010 р. № 0022551730/0 та 
№  0022561730/0. У задоволенні решти позовних 
вимог відмовив.

Суди встановили, що СПД займався підпри-
ємницькою діяльністю, перебуваючи на спроще-
ній системі оподаткування відповідно до Указу 
№ 727/98. 

На виконання договорів доручення, укладених 
з ТОВ «Теплицький молокозавод» (далі — ТОВ, 
Довіритель), він здійснював закупівлю коров’я-
чого молока в населення. Для виконання взятих 
на себе зобов’язань позивач отримував від Дові-
рителя грошові кошти (загальна сума отриманих 
коштів — 2  млн 275  тис. 687 грн 14 коп.), куди 
входили як кошти для розрахунків зі здавачами 
молока, так і безпосередня винагорода за вико-
нання договорів доручення.

За результатами проведення планової ви-
їзної перевірки щодо дотримання СПД вимог 
податкового, валютного та іншого законодав-
ства за період з 1  липня 2007  р. до 31  вересня 
2010  р., оформленої актом від 14  грудня 2010  р. 
№ 487/17/3167412491, Інспекція встановила пору-
шення п. 9.4 ст. 9, підпункту 2.3.1 п. 2.3 ст. 2, під-
пункту 7.3.1 п. 7.3 ст. 7 Закону № 168/97-ВР; ст. 13 
Декрету КМУ від 26 грудня 1992 р. № 13-92 «Про 
прибутковий податок з громадян»; п. 7.2 ст. 7 Ін-
струкції про порядок обчислення та сплати збо-
ру за забруднення навколишнього середовища 
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(затверджено спільним наказом Міністерства 
охорони навколишнього природного середови-
ща та ядерної безпеки України, Державної подат-
кової адміністрації України від 19 липня 1999 р. 
№ 162/379; зареєстровано в Міністерстві юстиції 
України 9 серпня 1999 р. за № 544/3837), чинних 
на час виникнення спірних правовідносин. 

На підставі цього акта Інспекція 24 грудня 
2010  р. прийняла спірні податкові повідомлен-
ня-рішення, а саме:

– № 0022551730/0, яким визначено до сплати 
зобов’язання з ПДВ у сумі 531 тис. 997 грн 50 коп., 
з яких 354 тис. 665 грн — основний платіж, 177 тис. 
332 грн 50 коп. — штрафні (фінансові) санкції;

– № 0022561730/0, яким визначено до сплати 
зобов’язання з податку з доходів фізичних осіб у 
сумі 205 тис. 720 грн 25 коп.;

– № 0022571730/0, яким визначено до сплати 
зобов’язання зі збору із забруднення навколиш-
нього природного середовища в сумі 2 тис. 40 грн. 

Підставою для донарахування позивачеві зо-
бов’язань з ПДВ та з податку з доходів фізичних 
осіб став висновок Інспекції про перевищення по-
зивачем у третьому кварталі 2007 р. законодавчо 
встановленого граничного обсягу виручки як 
умови перебування на спрощеній системі оподат-
кування, у зв’язку із чим суму такого перевищен-
ня, а також доходи, отримані позивачем протягом 
2008—2009 рр., було оподатковано за правилами 
загальної системи оподаткування.

Вищий адміністративний суд України по-
становою від 25 квітня 2013 р. скасував рішення 
суду апеляційної інстанції, постанову окружно-
го адміністративного суду змінив і відмовив у 
позові.

Не погоджуючись із постановою Вищого 
адміністративного суду України, СПД звернувся 
із заявою про її перегляд Верховним Судом Украї-
ни з підстави неоднакового застосування судом 
касаційної інстанції ст. 1 Указу № 727/98 у подіб-
них правовідносинах. 

На обґрунтування заяви він додав копії ухвал 
Вищого адміністративного суду України від 1 бе-
резня 2011 р., 13 вересня, 4 та 20 грудня 2012 р., 
18 квітня 2013 р., які, на його думку, підтверджу-
ють неоднакове правозастосування.

У доданих до заяви рішеннях касаційний суд 
дійшов висновку, що кошти, отримані фізични-
ми особами-підприємцями за здійснений продаж 
товару за договорами доручення, не є виручкою 
від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) в 
розумінні положень Указу № 727/98, оскільки вся 

виручка від продажу товару належить Довірите-
лю і не є доходом позивача.

У справі, що розглядається, касаційний суд, 
скасовуючи рішення судів першої та апеляційної 
інстанцій, виходив з того, що чинним законодав-
ством України не передбачено можливості квалі-
фікації фактично отриманих платником податку 
коштів від реалізації товарів (послуг) залежно від 
виду правочину, на підставі якого отримані такі 
кошти, та від їх подальшого спрямування, а тому 
дійшов висновку, що позивач перевищив розмір 
виручки — 500  тис.  грн, отже, зобов’язаний пе-
рейти на загальну систему оподаткування, облі-
ку та звітності, починаючи з наступного звітного 
періоду.

Вирішуючи питання про усунення неоднако-
вого застосування касаційним судом ст. 1 Указу 
№  727/98 у подібних правовідносинах, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України вважає, що висно-
вок касаційного суду у справі, що розглядається, 
не відповідає правильному застосуванню норм 
матеріального права.

Так, спрощену систему оподаткування, обліку 
та звітності для суб’єктів малого підприємництва 
запроваджено зазначеним Указом, п. 1 ст. 1 якого 
надає фізичним особам право перебувати на та-
кій системі оподаткування за умови, якщо вони 
здійснюють підприємницьку діяльність без ство-
рення юридичної особи і в трудових відносинах 
з якими, включаючи членів їх сімей, протягом 
року перебуває не більше 10 осіб та обсяг вируч-
ки яких від реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг) за рік не перевищує 500 тис. грн. 

Згідно з положенням п. 4 ст. 1 Указу № 727/98 
під виручкою розуміють суму, фактично отрима-
ну суб’єктом підприємницької діяльності на роз-
рахунковий рахунок або (та) в касу за здійснен-
ня операцій з продажу продукції (товарів, робіт, 
послуг). 

Відповідно до ст. 5 Указу № 727/98 у разі по-
рушення вимог, установлених ст.  1 цього Указу, 
платник єдиного податку повинен перейти на 
загальну систему оподаткування, обліку та звіт-
ності, починаючи з наступного звітного періоду 
(кварталу).

Суди встановили, що відповідно до договорів 
доручення позивач від ТОВ під звіт отримував 
кошти для розрахунків з населенням за здане мо-
локо, а Довірителю надавав платіжні відомості з 
підписами здавачів. Позивач не реалізував моло-
ко Довірителю, а забирав його від його ж імені з 
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молокоприймальних пунктів і поставляв ТОВ за 
його ж кошти.

Необхідні кошти Довіритель видавав повіре-
ному за видатковими касовими ордерами.

Видатковий касовий ордер — це грошовий до-
кумент, відповідно до якого оформляється касова 
грошова операція щодо видачі готівкових грошо-
вих сум касами підприємств, організацій, установ.

За таких обставин, на думку колегії суддів Су-
дової палати в адміністративних справах Верхов-
ного Суду України, готівкові гроші, отримані по-
зивачем під звіт на виконання умов договору, не 
є виручкою останнього від реалізації продукції в 
розумінні положень Указу № 727/98. Обсяг вируч-
ки фізичної особи — підприємця, що є платником 
єдиного податку і здійснює свою діяльність як ко-
мерційний представник за договором доручення, 
складається лише із сум винагороди. Операції з 
передачі позивачем від продавців (населення) до 
покупця (довірителя) зібраного в населення моло-
ка не є операціями з реалізації позивачем товару, 
внаслідок яких отримується виручка.

При розгляді справи № 21-176а13 у постанові 
від 13 червня 2013 р. Верховний Суд України ви-
словив аналогічну правову позицію.

Оскільки при вирішенні спору касаційний 
суд неправильно застосував норми матеріально-
го права до встановлених у справі обставин, то 
заяву позивача слід задовольнити.

З урахуванням наведеного постанова Вищого 
адміністративного суду України підлягає скасу-
ванню, а справа — направленню на новий каса-
ційний розгляд.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Заяву СПД задовольнити.
Постанову Вищого адміністративного суду 

України від 25 квітня 2013  р. скасувати, справу 
направити на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції.

Постанова є остаточною і оскарженню не під-
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

Здійснення перевірки та складання акта за фактом порушення вимог природо­
охоронного законодавства може відбуватись без дотримання приписів ст.  6 
Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності», що встановлюють підстави проведення позапла­
нової перевірки у сфері господарської діяльності суб’єкта господарювання

П О С Т А Н О В А3 
Іменем України

24 вересня 2013 р. колегія суддів Судової 
палати в адміністративних справах Верховного 
Суду України, розглянувши в порядку письмово-
го провадження справу за позовом ВАТ Енерго
постачальна компанія «Миколаївобленерго» 
(правонаступник — ПАТ «Миколаївобленерго»; 
далі — ПАТ) до Державної екологічної інспекції 
в Миколаївській області (далі — Інспекція) про 
визнання дій протиправними, в с т а н о в и л а: 3

У липні 2009 р. ПАТ звернулося до суду з по-
зовом, у якому просило визнати протиправними 
дії посадових осіб Інспекції при проведенні пе-
ревірки дотримання вимог природоохоронного 
законодавства та складанні акта від 20 серпня 
2008 р. № 38-д (далі — акт № 38-д), а також неза-
конним зазначений акт перевірки.

Миколаївський окружний адміністративний 
суд постановою від 1  вересня 2009  р. позов за-
довольнив частково: визнав протиправними дії 

3  Постанова Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України від 24 ве-
ресня 2013 р. у справі № 21-255а13.

посадових осіб Інспекції при проведенні пере-
вірки та складанні акта  №  38-д; у задоволенні 
інших позовних вимог відмовив. 

На обґрунтування свого рішення суд по-
слався на те, що на порушення вимог Закону 
від 5 квітня 2007 р. № 877-V «Про основні за-
сади державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності» (у редакції, чинній 
на час виникнення спірних правовідносин; 
далі — Закон №  877-V) посвідчення на прове-
дення перевірки (без дати та номера) не під-
писане керівником або заступником керівника 
Інспекції, не засвідчене печаткою цієї установи, 
надані сторонами копії посвідчення від 20 серп-
ня 2008 р. та акта № 38-д підписані однією осо-
бою, а саме інспектором Д., у зв’язку з чим суд 
не може вважати законними наказ від 20 серпня 
2008 р. № 20 (далі — наказ № 20) та посвідчення 
на проведення перевірки від 20  серпня 2008  р. 
Крім того, перевірку проведено без участі та за-
прошення представників позивача. Доказів на 
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підтвердження повідомлення позивача про про-
ведення перевірки відповідач не надав.

Одеський апеляційний адміністративний 
суд постановою від 30  березня 2010  р., залише-
ною без змін ухвалою Вищого адміністративно-
го суду України від 5 лютого 2013 р., постанову 
суду першої інстанції скасував, у задоволенні 
позову відмовив. При цьому апеляційний суд 
установив, що: на підставі вимоги прокурату-
ри Баштанського району Миколаївської області 
від 20 серпня 2008 р. № 1692 видано наказ № 20 
про проведення перевірки, який підписано на-
чальником Інспекції; на підставі наказу оформ-
лено посвідчення на проведення перевірки; 
про проведення перевірки позивача повідомле-
но. У зв’язку з наведеним цей суд дійшов виснов-
ку про те, що процедурні порушення, допущені 
перевіряючим щодо підписання направлення на 
перевірку, не спростовують факту порушення 
природоохоронного законодавства.

Залишаючи без змін постанову суду апеля-
ційної інстанції, касаційний суд виходив з того, 
що цей суд правильно встановив, що при про-
веденні перевірки відповідач діяв у межах по-
вноважень та у спосіб, передбачений чинним 
законодавством.

У заяві про перегляд судових рішень Верхов-
ним Судом України з підстави, передбаченої п. 1 
ч. 1 ст. 237 КАС, ПАТ просило скасувати ухвалу 
касаційного суду та постанову апеляційного суду, 
постанову суду першої інстанції залишити в силі.

На обґрунтування мотивів перегляду судо-
вого рішення заявник послався на неоднакове 
застосування судом касаційної інстанції поло-
жень Закону № 877-V та додав ухвали Вищо-
го адміністративного суду України, в яких цей 
суд зазначив, що державна екологічна інспекція 
порушила порядок проведення перевірки, пе-
редбачений Законом №  877-V, а саме: позапла-
новий захід здійснено за відсутності керівника 
або його заступника чи уповноваженої особи 
суб’єкта господарювання, не повідомлено під-
приємство про проведення позапланової пере-
вірки (ухвала від 7  квітня 2011  р.); відповідно 
до вимог ст.  6 Закону №  877-V позаплановий 
захід має здійснюватись тільки за наявності зго-
ди центрального органу виконавчої влади на 
його проведення, тобто Міністерства охорони 
навколишнього природного середовища Украї-
ни 4 (далі — Мінприроди), а така згода відсут-
ня (ухвала від 13 грудня 2012 р.); колегія суддів 

4  З грудня 2010 р. реорганізоване в Міністерство екології та природних ресурсів України.

не може взяти до уваги посилання Державної 
екологічної інспекції в Черкаській області, що 
підставами для проведення перевірки було 
завдання Черкаського міжрайонного природо-
охоронного прокурора, оскільки відповідно до 
вимог ч. 2 ст. 2 Закону № 877-V дія цього Зако-
ну не поширюється на відносини, що виника-
ють під час здійснення заходів прокурорського 
нагляду, таким чином, підстав для здійснення 
позапланових заходів відповідно до ст. 6 Закону 
№ 877-V немає (ухвала від 17 квітня 2012 р.).

Перевіривши наведені в заяві доводи щодо 
неоднакового застосування судом касаційної 
інстанції одних і тих самих норм матеріального 
права, що потягло ухвалення різних за змістом 
судових рішень у подібних правовідносинах, 
колегія суддів Судової палати в адміністратив-
них справах Верховного Суду України дійшла 
висновку, що заява не підлягає задоволенню, 
оскільки у справі, що розглядається, норми пра-
ва застосовані правильно.

У справі, що розглядається, суди встанови-
ли, що 20 серпня 2008  р. державний інспектор 
з охорони навколишнього природного середо-
вища Д. провів перевірку дотримання вимог 
природоохоронного законодавства в с.  Інгулка 
Баштанського району Миколаївської області, 
за наслідками якої склав акт № 38-д. Підставою 
для проведення перевірки була вимога прокуро-
ра Баштанського району Миколаївської області 
від 20 серпня 2008 р. № 1692 щодо необхідності 
здійснення протягом 10 днів перевірки з метою 
виявлення фактів порушення законодавства під 
час видалення дерев та інших зелених насаджень 
у населених пунктах району, зокрема на тери-
торії Мар’ївської, Інгульської та Костичівської 
сільських рад Баштанського району Миколаїв-
ської області. 

У цьому випадку перевірка здійснювалась 
за фактом порушення вимог природоохорон-
ного законодавства, а саме п.  3 Порядку вида-
лення дерев, кущів, газонів і квітників у населе-
них пунктах (затверджено постановою КМУ від 
1 серпня 2006 р. № 1045; у редакції, чинній на час 
виникнення спірних правовідносин), в якому 
передбачено, що видалення зелених насаджень 
на території населеного пункту здійснюється за 
рішенням виконавчого органу міської, селищної, 
сільської ради на підставі ордера (крім випадків, 
передбачених пунктами 7—10 цього Порядку). 
Тому можна дійти висновку, що відповідач не 
проводив перевірку діяльності позивача, здійс-
нення якої має відбуватись із дотриманням вимог 



10

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка

№ 7 ( 1 6 7 ) ’ 2 0 1 4

Закону № 877-V. У позовній заяві ПАТ зазначило, 
що про існування оскаржуваного акта дізналося 
тільки у квітні 2009 р., після отримання позовної 
заяви Інспекції про відшкодування шкоди.

Статтею 34 Закону України від 25 червня 
1991 р. № 1264-XII «Про охорону навколиш-
нього природного середовища» (далі — Закон 
№ 1264-XII) установлено, що завдання контролю 
в галузі охорони навколишнього природного се-
редовища полягають у забезпеченні додержання 
вимог законодавства про охорону навколиш-
нього природного середовища всіма державни-
ми органами, підприємствами, установами та 
організаціями, незалежно від форм власності і 
підпорядкування, а також громадянами. 

За змістом ст.  37 Закону №  1264-XII нагляд 
за додержанням законодавства про охорону на-
вколишнього природного середовища здійснює 
Генеральний прокурор України та підпорядко-
вані йому органи прокуратури. При здійсненні 
нагляду органи прокуратури застосовують на-
дані їм законодавством України права.

Відповідно до ч. 1 ст. 8 Закону від 5 листопада 
1991  р. №  1789-XII «Про прокуратуру» (у редак-
ції, чинній на час виникнення спірних правовід-
носин; далі — Закон №  1789-XII) вимоги проку-
рора, які відповідають чинному законодавству, 
є обов’язковими для всіх органів, підприємств, 
установ, організацій, посадових осіб та громадян 
і виконуються невідкладно або в передбачені за-
коном чи визначені прокурором строки.

Інспекція є урядовим органом державного 
управління, який діє у складі Мінприроди та 
здійснює державний контроль за додержанням 
вимог законодавства про охорону навколиш-
нього природного середовища.

Отже, органи прокуратури в межах наданих 
повноважень мали право звернутися з відповід-
ною вимогою до Інспекції, а остання у свою чер-
гу зобов’язана виконати зазначені вимоги.

Правові та організаційні засади, основні 
принципи і порядок здійснення державного на
гляду (контролю) у сфері господарської діяльно-
сті, повноваження органів державного нагляду 
(контролю), їх посадових осіб визначені Зако-
ном № 877-V, який, зокрема, встановлює поря-
док, умови та вимоги до проведення заходів дер-
жавного нагляду (контролю) у вигляді планових 
та позапланових заходів.

Згідно зі ст.  1 Закону № 877-V державний 
нагляд (контроль) — це діяльність уповнова-
жених законом центральних органів виконав-
чої влади, їх територіальних органів, органів 

місцевого самоврядування, інших органів 
(далі — органи державного нагляду (конт-
ролю)) в межах повноважень, передбачених 
законом, щодо виявлення та запобігання по-
рушенням вимог законодавства суб’єктами 
господарювання та забезпечення інтересів су-
спільства, зокрема належної якості продукції, 
робіт та послуг, прийнятного рівня небезпеки 
для населення, навколишнього природного се-
редовища; заходи державного нагляду (конт-
ролю) — планові та позапланові заходи, що 
здійснюються шляхом проведення перевірок, 
ревізій, оглядів, обстежень та інших дій.

Положеннями ст.  7 Закону №  877-V вста-
новлено, що для здійснення планового або по-
запланового заходу орган державного нагля-
ду (контролю) видає наказ, який має містити 
найменування суб’єкта господарювання, щодо 
якого буде здійснюватися захід, та предмет пе-
ревірки. На підставі наказу оформляється по-
свідчення (направлення) на проведення заходу, 
яке підписується керівником або заступником 
керівника органу державного нагляду (контро-
лю) і засвідчується печаткою.

Як установили суди, Інспекція при прове-
денні перевірки ПАТ не порушила приписи по-
ложень Закону № 877-V, оскільки на вимогу про-
куратури Баштанського району Миколаївської 
області відповідач 20 серпня 2008 р. видав наказ 
№ 20 про проведення перевірки, який підписано 
начальником Інспекції. 

Крім того, суд касаційної інстанції дійшов 
обґрунтованого висновку про те, що акт пере-
вірки не є рішенням суб’єкта владних повнова-
жень у розумінні ст.  17 КАС, не зумовлює ви-
никнення будь-яких прав і обов’язків для осіб, 
робота (діяльність) яких перевірялася, тому 
його висновки не можуть бути предметом спо-
ру. Відсутність спірних правовідносин у свою 
чергу виключає можливість звернення до суду 
за браком права, що підлягає судовому захисту. 
Акт перевірки є носієм доказової інформації 
про виявлені контролюючим органом порушен-
ня вимог законодавства суб’єктами господарю-
вання, тобто документом, на підставі якого при-
ймається відповідне рішення контролюючого 
органу, а тому оцінка акта (в тому числі й оцінка 
дій службових осіб контролюючого органу щодо 
його складання, викладення в ньому висновків 
перевірки) може бути надана судом при вирі-
шенні спору щодо оскарження рішення, прий
нятого на підставі такого акта, або у випадку 
можливого використання такого акта як доказу 
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вчинення правопорушення при розгляді відпо-
відного спору.

Отже, колегія суддів Судової палати в 
адміністративних справах Верховного Суду 
України дійшла висновку, що здійснення 
перевірки та складання акта за фактом по-
рушення вимог природоохоронного законо-
давства може здійснюватись без дотримання 
приписів ст.  6 Закону №  877-V, що встановлю-
ють підстави проведення позапланової пере-

вірки у сфері господарської діяльності суб’єкта  
господарювання.

Керуючись статтями 241, 242, 244 КАС, 
колегія суддів Судової палати в адміністра-
тивних справах Верховного Суду України 
п о с т а н о в и л а:

У задоволенні заяви ПАТ відмовити.
Постанова є остаточною і не може бути 

оскаржена, крім випадку, передбаченого п. 2 ч. 1 
ст. 237 КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Договори поставки і позики є різними за своєю правовою природою та регу­
люють різні види цивільних правовідносин, а тому є безпідставним нарахуван­
ня за договором поставки, умовами якого не встановлено розмір процентів за 
користування покупцем, який прострочив оплату отриманого товару, чужими 
грошовими коштами (ч. 3 ст. 692 ЦК України), розміру цих процентів із застосу­
ванням аналогії закону (ч. 1 ст. 8 ЦК України) на підставі приписів ч. 1 ст. 1048 
ЦК України на рівні облікової ставки Національного банку України

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 2 липня 2013 р. 
(витяг)

У липні 2012 р. товариство з обмеженою від-
повідальністю «Новотрейд ЛТД» (далі — ТОВ) 
звернулося до Господарського суду Полтавської 
області з позовом до дочірнього підприємства 
«Полтавський облавтодор» відкритого акціонер-
ного товариства «Державна акціонерна компа-
нія «Автомобільні дороги України» в особі філії 
«Лохвицький райавтодор» (далі — ДП, філія ДП 
відповідно) про стягнення 4 тис. 817 грн 65 коп., 
з яких: 475 грн 55 коп. — 3 % річних та 192 грн — 
інфляційні втрати, нараховані на підставі ст. 625 
ЦК відповідно за період з дати останнього нара-
хування річних (із 16 березня 2012 р.) та втрат 
від інфляційних процесів (лютий 2012 р.) по дату 
фактичного виконання зобов’язання (7 черв-
ня 2012 р.), 4 тис. 150 грн 10 коп. — відсотки 
за користування чужими коштами, нараховані 
на підставі статей 536, 692, 1048 ЦК за період із 
13 серпня 2011 р. по 7 червня 2012 р.

Позовні вимоги обґрунтовано несвоєчасністю 
виконання відповідачем рішення Господарського 
суду Полтавської області від 24 квітня 2012 р. у 
справі № 18/487/12 за позовом ТОВ до ДП про 
стягнення заборгованості за договором поставки, 
укладеним між сторонами 28 липня 2011 р.

Рішенням Господарського суду Полтавської 
області від 7 серпня 2012 р., залишеним без 
змін постановою Харківського апеляційного 
господарського суду від 1 жовтня 2012 р., по-
зов задоволено частково. Стягнуто з ДП на ко-
ристь ТОВ 3 % річних у розмірі 475 грн 55 коп., 
інфляційні втрати у розмірі 192 грн та витрати 
зі сплати судового збору у розмірі 1 тис. 609 грн 
50 коп. У задоволенні позовних вимог про стяг-
нення відсотків за користування чужими кош-
тами у розмірі 4 тис. 150 грн 10 коп. відмовлено.

Постановою Вищого господарського суду 
України від 12 грудня 2012 р. постанову Харків-
ського апеляційного господарського суду від 
1 жовтня 2012 р. та рішення Господарського суду 
Полтавської області від 7 серпня 2012 р. залише-
но без змін.

У заяві про перегляд постанови Вищого гос-
подарського суду України від 12 грудня 2012 р. з 
підстави, передбаченої ст. 11116 ГПК, ТОВ, поси-
лаючись на неоднакове застосування судом ка-
саційної інстанції положень статей 8, 536, 1048 
ЦК, просило скасувати цю постанову в части-
ні відмови у задоволенні позовних вимог про 
стягнення відсотків за користування чужими 


