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вчинення правопорушення при розгляді відпо-
відного спору.

Отже, колегія суддів Судової палати в 
адміністративних справах Верховного Суду 
України дійшла висновку, що здійснення 
перевірки та складання акта за фактом по-
рушення вимог природоохоронного законо-
давства може здійснюватись без дотримання 
приписів ст.  6 Закону №  877-V, що встановлю-
ють підстави проведення позапланової пере-

вірки у сфері господарської діяльності суб’єкта  
господарювання.

Керуючись статтями 241, 242, 244 КАС, 
колегія суддів Судової палати в адміністра-
тивних справах Верховного Суду України 
п о с т а н о в и л а:

У задоволенні заяви ПАТ відмовити.
Постанова є остаточною і не може бути 

оскаржена, крім випадку, передбаченого п. 2 ч. 1 
ст. 237 КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
Договори поставки і позики є різними за своєю правовою природою та регу-
люють різні види цивільних правовідносин, а тому є безпідставним нарахуван-
ня за договором поставки, умовами якого не встановлено розмір процентів за 
користування покупцем, який прострочив оплату отриманого товару, чужими 
грошовими коштами (ч. 3 ст. 692 ЦК України), розміру цих процентів із застосу-
ванням аналогії закону (ч. 1 ст. 8 ЦК України) на підставі приписів ч. 1 ст. 1048 
ЦК України на рівні облікової ставки Національного банку України

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 2 липня 2013 р. 
(витяг)

У липні 2012 р. товариство з обмеженою від-
повідальністю «Новотрейд ЛТД» (далі — ТОВ) 
звернулося до Господарського суду Полтавської 
області з позовом до дочірнього підприємства 
«Полтавський облавтодор» відкритого акціонер-
ного товариства «Державна акціонерна компа-
нія «Автомобільні дороги України» в особі філії 
«Лохвицький райавтодор» (далі — ДП, філія ДП 
відповідно) про стягнення 4 тис. 817 грн 65 коп., 
з яких: 475 грн 55 коп. — 3 % річних та 192 грн — 
інфляційні втрати, нараховані на підставі ст. 625 
ЦК відповідно за період з дати останнього нара-
хування річних (із 16 березня 2012 р.) та втрат 
від інфляційних процесів (лютий 2012 р.) по дату 
фактичного виконання зобов’язання (7 черв-
ня 2012 р.), 4 тис. 150 грн 10 коп. — відсотки 
за користування чужими коштами, нараховані 
на підставі статей 536, 692, 1048 ЦК за період із 
13 серпня 2011 р. по 7 червня 2012 р.

Позовні вимоги обґрунтовано несвоєчасністю 
виконання відповідачем рішення Господарського 
суду Полтавської області від 24 квітня 2012 р. у 
справі № 18/487/12 за позовом ТОВ до ДП про 
стягнення заборгованості за договором поставки, 
укладеним між сторонами 28 липня 2011 р.

Рішенням Господарського суду Полтавської 
області від 7 серпня 2012 р., залишеним без 
змін постановою Харківського апеляційного 
господарського суду від 1 жовтня 2012 р., по-
зов задоволено частково. Стягнуто з ДП на ко-
ристь ТОВ 3 % річних у розмірі 475 грн 55 коп., 
інфляційні втрати у розмірі 192 грн та витрати 
зі сплати судового збору у розмірі 1 тис. 609 грн 
50 коп. У задоволенні позовних вимог про стяг-
нення відсотків за користування чужими кош-
тами у розмірі 4 тис. 150 грн 10 коп. відмовлено.

Постановою Вищого господарського суду 
України від 12 грудня 2012 р. постанову Харків-
ського апеляційного господарського суду від 
1 жовтня 2012 р. та рішення Господарського суду 
Полтавської області від 7 серпня 2012 р. залише-
но без змін.

У заяві про перегляд постанови Вищого гос-
подарського суду України від 12 грудня 2012 р. з 
підстави, передбаченої ст. 11116 ГПК, ТОВ, поси-
лаючись на неоднакове застосування судом ка-
саційної інстанції положень статей 8, 536, 1048 
ЦК, просило скасувати цю постанову в части-
ні відмови у задоволенні позовних вимог про 
стягнення відсотків за користування чужими 
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грошовими коштами та прийняти у цій частині 
нове рішення, яким позов задовольнити.

До поданої заяви ТОВ долучило копії по-
станов Вищого господарського суду України 
від 4 лютого 2010 р. у справі № 54/140-09, від 
17 жовтня 2012 р. у справі № 5015/1261/12 та від 
14 листопада 2012 р. у справі № 9/5005/2198/2012, 
в яких, на його думку, суд касаційної інстанції 
по-іншому застосував одні й ті самі норми ма-
теріального права у подібних правовідносинах.

Вищий господарський суд України ухвалою 
від 26 квітня 2013 р. допустив до провадження 
господарську справу № 18/1372/12 для перегля-
ду Верховним Судом України постанови Вищого 
господарського суду України від 12 грудня 2012 р.

Заслухавши суддю-доповідача, перевіривши 
наведені заявником обставини, Судова палата у 
господарських справах Верховного Суду Украї-
ни вважає, що заява не підлягає задоволенню з 
огляду на таке.

Предметом перегляду є постанова Вищо-
го господарського суду України від 12 грудня 
2012 р. в частині його висновків про безпідстав-
ність нарахування процентів за користування 
чужими грошовими коштами за договором по-
ставки на підставі ч. 3 ст. 692 ЦК у розмірі, вста-
новленому ч. 1 ст. 1048 ЦК.

У постановах Вищого господарського суду 
України, на які послався заявник як на підставу 
для допуску справи до перегляду Верховним Су-
дом України, суд касаційної інстанції, вирішу-
ючи спір у подібних правовідносинах та за ана-
логічного матеріально-правового регулювання 
спірних правовідносин, дійшов протилежного 
правового висновку та визнав правомірним на-
рахування відсотків за користування чужими 
грошовими коштами у зв’язку з неналежним ви-
конанням зобов’язань за договорами поставки 
на підставі ст. 1048 ЦК.

Вирішуючи питання про усунення розбіж-
ностей у застосуванні судом касаційної інстан-
ції статей 8, 536, 1048 ЦК, Верховний Суд Украї-
ни виходить із такого.

Статтею 712 ЦК передбачено, що за до-
говором поставки продавець (постачаль-
ник), який здійснює підприємницьку діяль-
ність, зобов’язується передати у встановлений 
строк (строки) товар у власність покупця для 
використання його у підприємницькій ді-
яльності або в інших цілях, не пов’язаних з 
особистим, сімейним, домашнім або іншим по-
дібним використанням, а покупець зобов’язу-
ється прийняти товар і сплатити за нього певну  
грошову суму.

До договору поставки застосовуються за-
гальні положення про купівлю-продаж, якщо 
інше не встановлено договором, законом або не 
випливає з характеру відносин сторін.

Згідно зі ст. 692 ЦК покупець зобов’язаний оп-
латити товар після його прийняття або прийняття 
товаророзпорядчих документів на нього, якщо до-
говором або актами цивільного законодавства не 
встановлений інший строк оплати товару.

У справі, що розглядається, судом встанов-
лено, що за умовами укладеного 28 липня 2011 р. 
між філією ДП (покупець, відповідач) і ТОВ (по-
стачальник, позивач) договору поставки № 28/07 
(далі — договір № 28/07), позивач зобов’язався 
поставити, а відповідач — прийняти та оплати-
ти поставлений позивачем товар.

Відповідно до пунктів 6.1, 6.3 договору 
№ 28/07 термін оплати за поставлену за догово-
ром кожну партію товару становить чотирнад-
цять календарних днів із моменту поставки то-
вару. Датою оплати вважається дата отримання 
коштів банком постачальника.

Внаслідок неналежного виконання ДП своїх 
зобов’язань з оплати поставленого за договором 
№ 28/07 товару Господарський суд Полтавської 
області 24 квітня 2012 р. у справі № 18/487/12 по-
становив рішення про стягнення з відповідача за-
боргованості за цим договором, яка складається 
із: 63 тис. 999 грн 92 коп. основної заборговано-
сті; 5 тис. 26 грн 45 коп. нарахованої за період із 
13 серпня 2011 р. по 13 лютого 2012 р. пені; 511 грн 
95 коп. нарахованих за період із вересня 2011 р. по 
лютий 2012 р. інфляційних втрат та 1 тис. 136 грн 
16 коп. нарахованих за період із 13 серпня 2011 р. 
по 15 березня 2012 р. 3 % річних, а також 1 тис. 
609 грн 50 коп. судового збору.

Зазначене рішення суду фактично викона-
но в порядку примусового виконання 7 червня 
2012 р., що підтверджено платіжним дорученням 
від 7 червня 2012 р. і постановою про закінчення 
виконавчого провадження від 21 червня 2012 р.

За змістом ч. 3 ст. 692 ЦК у разі прострочен-
ня оплати товару за вимогою продавця покупець 
зобов’язаний сплачувати проценти за користу-
вання чужими грошовими коштами.

Розмір процентів за користування чужими 
грошовими коштами встановлюється догово-
ром, законом або іншим актом цивільного зако-
нодавства (ст. 536 ЦК).

У цій справі, звертаючись до суду із позов-
ними вимогами про стягнення з відповідача від-
сотків за користування чужими коштами, пози-
вач послався на те, що у договорі № 28/07 між 
сторонами розмір процентів за користування 
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чужими грошовими коштами не встановлено, 
та здійснив нарахування цих процентів із за-
стосуванням аналогії закону (ч. 1 ст. 8 ЦК) на 
підставі приписів ч. 1 ст. 1048 ЦК, якою перед-
бачено, що у разі невстановлення договором 
позики розміру процентів, їх розмір визнача-
ється на рівні облікової ставки Національного  
банку України.

Відповідно до ч. 1 ст. 8 ЦК якщо цивільні 
відносини не врегульовані цим Кодексом, ін-
шими актами цивільного законодавства або 
договором, вони регулюються тими правовими 
нормами цього Кодексу, інших актів цивільного 
законодавства, що регулюють подібні за змістом 
цивільні відносини (аналогія закону).

Отже, аналогію закону можна застосовувати 
виключно у разі подібності спірних неврегульо-
ваних правовідносин.

Залишаючи без змін постанову Харківського 
апеляційного господарського суду від 1 жовтня 
2012 р. та рішення Господарського суду Полтав-
ської області від 7 серпня 2012 р., Вищий госпо-
дарський суд України у постанові від 12 грудня 
2012 р. погодився з висновками судів попередніх 
інстанцій щодо відмови у позові про стягнення 
процентів за користування чужими грошовими 
коштами у розмірі 4 тис. 150 грн 10 коп., нара-
хованих на підставі статей 536, 692, 1048 ЦК, 

виходячи з того, що умовами укладеного між 
сторонами договору розмір процентів за кори
стування продавцем чужими грошовими кошта-
ми не встановлено, договори поставки і договори 
позики є різними за своєю правовою природою та 
регулюють різні види цивільних правовідносин, 
а тому застосування до договору поставки поло-
жень про договір позики (зокрема, ст. 1048 ЦК)  
є безпідставним.

На думку Верховного Суду України, такий 
висновок Вищого господарського суду України 
ґрунтується на правильному застосуванні норм 
матеріального права.

Згідно із ч. 1 ст. 11126 ГПК Верховний Суд Ук-
раїни відмовляє у задоволенні заяви про пере
гляд судових рішень господарських судів, якщо 
обставини, які стали підставою для перегляду 
справи, не підтвердилися.

Ураховуючи зазначене та керуючись статтями 
11116, 11123, 11124, 11126 ГПК, Судова палата у гос-
подарських справах Верховного Суду України по-
становила: у задоволенні заяви ТОВ про перегляд 
Верховним Судом України постанови Вищого 
господарського суду України від 12 грудня 2012 р. 
у справі № 18/1372/12 відмовити.

Постанова є остаточною і може бути оскар-
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Відповідно до ч. 3 ст. 48 КК України 1960 р. та ч. 2 ст. 49 КК України перебіг дав-
ності зупиняється, якщо особа, що вчинила злочин, ухилилася від слідства або 
суду. У випадку з’явлення особи із зізнанням або її затримання строк давності 
відновлюється та продовжує тривати. Час, який минув від моменту вчинення 
злочину до моменту, коли особа почала переховуватися від слідства або суду, 
не втрачає значення, він зберігається й зараховується у строк давності. Особа 
звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з часу вчинення злочину, 
а не затримання, минуло п’ятнадцять років і давність не була перервана вчи-
ненням нового злочину.
За змістом ч. 2 ст. 48 КК України 1960 р. та ч. 3 ст. 49 КК України перебіг давності 
переривається, якщо до його закінчення особа вчинила новий злочин 

ПОСТАНОВА 
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України 
від 5 вересня 2013 р. у справі № 5-6кс13  
(в ит я г)

Апеляційний суд АР Крим вироком від 
28 вересня 2010 р. засудив Ш.Л.: за ст. 257 КК до 
позбавлення волі на строк сім років із конфіс-
кацією всього майна; за ст. 94 КК 1960 р. до по
збавлення волі на строк дев’ять років. 

На підставі ч. 1 ст. 70 КК за сукупністю зло-
чинів Ш.Л. призначено покарання — позбавлен-
ня волі на строк дев’ять років із конфіскацією 
всього майна, та на підставі ч. 4 цієї ж статті 
визначено остаточне покарання — позбавлення 


