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Підстави перегляду  
Верховним Судом України  
судових рішень у цивільних справах: 
законодавчі новели

Україна поставила собі за мету стати пов-
ноправним членом Європейського Союзу. 
Однак на цьому шляху необхідно уніфікува-
ти українське законодавство із законодавством 

європейського співтовариства. Крім того, наша 
держава має виконувати взяті на себе зобов’я-
зання. Насамперед це стосується підвищення 
національних стандартів у сфері судоустрою і 
судочинства, у тому числі й забезпечення пра-
ва на справедливий суд, проголошеного в ст.  6 
Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі  — Конвенція).

Одним із останніх кроків в означеному 
напрямі стало прийняття 12  лютого 2015  р. 

Закону №  192-VIII «Про забезпечення права 
на справедливий суд». При обґрунтуванні не-
обхідності прийняття відповідного законопро-
екту його розробники підкреслювали, що ос-

новним завданням держави 
у сфері правосуддя є про-
ведення судової реформи, 
у результаті якої має бути 
забезпечено ефективний 
захист прав, свобод та ін-
тересів в судовому поряд-
ку, на практиці реалізова-
не право на справедливий 
суд. Засадами ж державної 

політики щодо такого права мають стати, зо-
крема, юридична визначеність та однаковість 
судової практики  1.

Із цим важко не погодитись. Адже саме 
суд ставить «останню крапку» в пошуку й 
утвердженні права при вирішенні конкрет-
них справ, саме він уособлює (чи принаймні 

1 Див.: Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про забезпе
чення права на справедливий суд» // http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=53217

S u m m a r y 

The article contains analysis of new grounds for revision by the Supreme Court of Ukraine of the decisions in civil  
cases—unequal application of the same provisions of procedural law in cases provided for by the law, and non-compli-
ance of decision of the court of cassation with conclusion set forth in the Resolution of the Supreme Court of Ukraine. 
Based on the outcomes of research, it is justified that the Civil Procedural Code of Ukraine should be amended

 Єдиним універсальним стандартом справедливого судочинства, не-
обхідним для забезпечення захисту прав і свобод, які гарантуються 
кожною демократичною правовою державою, є доступність право-
суддя. Особливе ж місце у механізмі конституційно-правових гаран-
тій права на справедливий суд посідає реалізація Верховним Судом 
України повноважень щодо перегляду судових рішень, одночасно ви-
ступаючи важливим правовим засобом захисту прав і свобод людини 
і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб
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має уособлювати) неупередженість і справед-
ливість  2. При цьому єдиним універсальним 
стандартом справедливого судочинства, необ-
хідним для забезпечення захисту прав і сво-
бод, які гарантуються кожною демократичною 
правовою державою, є доступність правосуд-
дя  3. Особливе ж місце у механізмі конститу-
ційно-правових гарантій права на справедли-
вий суд посідає реалізація Верховним Судом 
України повноважень щодо перегляду судових 
рішень, одночасно виступаючи важливим пра-
вовим засобом захисту прав і свобод людини і 
громадянина, прав та законних інтересів юри-
дичних осіб  4.

Однак, зважаючи на обмеженість обсягу  
цієї наукової розвідки, не будемо вдаватися до 
детального аналізу змісту права на справедли-
вий суд і засобів його забезпечення. Натомість 
зосередимо увагу на одній із новел згадано-
го вище Закону  — на розширеному переліку 
підстав перегляду судових рішень Верховним 
Судом України.

Таким чином, при написанні цієї статті за 
мету було поставлено охарактеризувати дві 
нові підстави для перегляду Верховним Судом 
України судових рішень у цивільних справах, 
а саме:

– неоднакове застосування судом касацій-
ної інстанції одних і тих самих норм проце-
суального права  — при оскарженні судового 
рішення, яке перешкоджає подальшому про-
вадженню у справі або яке прийняте з пору-
шенням правил підсудності або встановленої 
законом компетенції судів щодо розгляду ци-
вільних справ;

– невідповідність судового рішення суду 
касаційної інстанції викладеному у постанові 
Верховного Суду України висновку щодо за-
стосування у подібних правовідносинах норм 
матеріального права.

Деякі питання щодо повноважень Верхов-
ного Суду України у своїх працях досліджу-
вали І. В. Бейцун, К. В. Гусаров, М. І. Ко зюб ра, 
В. В. Комаров, О. Ю. Костюченко, А. В. Лу-
жан ський, М. А. По горецький, О. І. Попов, 
Я. М. Романюк, В. Ф. Сіренко, С. Я. Фур са, 
А. Г. Ярема та інші вчені.

2 Див.: К о з ю б р а  М . І .  Верховенство права i Україна // Право України.  — 
2012. — № 1—2. — С. 53.
3 

 
Див.: К о м а р о в  В .  Цивільний процес у глобальному контексті // Право Украї

ни. — 2011. — № 10. — С. 25.
4 Див.: Я р е м а  А . Г . ,  Л у ж а н с ь к и й  А . В .  Неоднакове застосування закону 
судами як підстава звернення до Верховного Суду України // Вісник Верховного 
Суду України. — 2012. — № 12. — С. 28.

Зазначеним вище підставам науковці при-
діляли увагу лише в контексті оптимізації 
цивільного процесуального законодавства та 
означення перспективних напрямів подаль-
ших наукових досліджень. Натомість деталь-
ний аналіз цих підстав для подання заяви про 
перегляд судових рішень Верховним Судом 
України допоки не проводився. Спробуємо 
усунути цю прогалину.

А. Г. Ярема та А. В. Лужанський правиль-
но зауважили, що наявна постійна потреба 
«у реальному впровадженні єдиних підхо-
дів до однакового та правильного застосу-
вання чинного законодавства усіма право-
мочними суб’єктами, у тому числі й судами  
загальної юрисдикції». І  на цьому тлі уніфіка-
ція правозастосування є доволі ефективним 
засобом забезпечення законності як однієї 
з основних засад судочинства, невід’ємним 
атрибутом утвердження принципу верховен-
ства права  5.

У цьому сенсі доречне уточнення 
В. В. Комарова про те, що: «перегляд рішень, 
що набрали законної сили, може здійснюватися 
в обмежених та виняткових випадках і визна-
чається необхідністю, так би мовити, розвит-
ку права з метою формування єдності судової 
практики»  6. Однак з метою забезпечення такої 
єдності законодавець передбачав лише можли-
вість усунення наслідків неоднакового застосу-
вання судом (судами) касаційної інстанції од-
них і тих самих норм мате ріального права.

Свого часу Європейська комісія «За демо-
кратію через право» (Венеціанська комісія) 
та Дирекція з технічного співробітництва 
Генерального Директорату з прав людини та 
правових питань Ради Європи у Висновку 
до Закону України від 18  жовтня 2010  р. 
№  588/2010 «Про судоустрій і статус суддів» 
підкреслила, що «компетенція Верховного 
Суду стосується лише питань матеріального 
права. Не зовсім зрозуміло, навіщо відмовля-
ти Верховному Суду у повноваженнях стосовно 
процесуального права, особливо якщо найбіль-
ше питання справедливого судочинства (ст.  6 
Конвенції) стосується саме процесуальних пи-
тань» (пун кти 24 і 29)  7.

5 Див.: Я р е м а  А . Г . ,  Л у ж а н с ь к и й  А . В .  Зазнач. праця. — С. 28.
6  К о м а р о в  В . В .  Цивільне процесуальне законодавство у динаміці розвитку та 
практиці Верховного Суду України. — Х., 2012. — 624 с.
7 Див.: Судова реформа в Україні: поточні результати та найближчі перспективи : 
Інформаційноаналітичні матеріали до Фахової дискусії на тему «Судова рефор
ма 2010 р.: чи наближає вона правосуддя в Україні до європейських норм і стан
дартів?» (4 квітня 2013 р.) / Центр Разумкова. — К., 2013. — С. 52.
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На необхідності розширення повноважень 
Верховного Суду України наполягало й бага-
то вітчизняних правників і громадських діячів. 
Зокрема, на думку М. І. Козюбри, норми проце-
суального права не меншою, якщо не більшою, 
мірою наражаються на неоднакове застосування, 
ніж норми матеріального права. Переконливе 
підтвердження цьому — практика Європейського 
суду з прав людини у справах, відповідачем в 
яких є Україна. Переважна більшість скарг від 
громадян України на порушення останньою 
Конвенції задоволь няється судом 
саме з мотивів порушення україн-
ськими судами права на справедли-
ву (або, як її часто іменують, «на-
лежну») про цедуру, передбачену 
ст.  6 Конвенції  8.

Більшість із прибічників такої 
позиції вважали, що Верховному 
Суду України слід надати повно-
важення переглядати судові рі-
шення в будь-якому разі неод-
накового застосування норм процесуального 
права  9. На обґрунтування необхідності наді-
лення Верховного Суду України відповідними 
повноваженнями наголошувалося, що саме ос-
танні й нададуть можливість всебічно переві-
ряти законність судових рішень та забезпечу-
вати єдність судової практики  10.

Проте деякі вчені пропонували встано-
вити застереження: у випадку встановлен-
ня неоднаковості застосування норм проце-
суального права може використовуватись 
виключно практика Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ як касаційної інстанції у ци-
вільному судочинстві, а не усіх трьох каса-
ційних установ (Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, Вищого господарського суду, Вищого 
адміністративного суду) як це має місце 
при перегляді судового рішення з підстави 

8 Див.: К о з ю б р а  М .  Система судів України та місце в ній Верховного Суду 
України: стан та перспективи реформування // Право України.  — 2012.  —  
№ 11—12. — С. 22.
9 Див.: К о л і ш н и й  В .  Місце визначає роль // Закон і Бізнес.  — 21.04—
27.04.2013. — №16 (1106);  П о г о р е ц ь к и й  М . , Костюченко О. Місце та повно
важення Верховного Суду України як найвищого судового органу в системі судів 
загальної юрисдикції // Право України.  — 2012.  — №  11—12.  — С. 39; Судова 
реформа в Україні: поточні результати та найближчі перспективи : Інформацій
ноаналітичні матеріали до Фахової дискусії на тему «Судова реформа 2010 р.: чи 
наближає вона правосуддя в Україні до європейських норм і стандартів?» (4 квіт
ня 2013 р.). Зазнач. праця. — С. 80.
10 Див.: Ц і л и н к о  І . С .  Проблема визначення компетенції Верховного Суду 
України // Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: 
Юриспруденція. — 2014. — № 92. — Т. 1. — С. 188.

неоднакового застосування судом (судами) ка-
саційної інстанції норм матеріального права  11.

Слід зазначити, що таке бачення ролі 
Верховного Суду України не відповідає пози-
ції Венеціанської комісії, яка підкреслила, що 
Верховному Суду потрібно надати повнова-
ження щодо вирішення колізій між рішення-
ми вищих спеціалізованих судів  12, адже ви-
щий судовий орган нашої держави має бути 
основним гарантом єдності застосування су-
дової практики всіма судами  13. 

Про можливість наділення Верховного 
Суду України обмеженими повноваженнями 
щодо перегляду судових рішень з підстави не-
однакового застосування норм проце суального 
права вели мову також А.С. Олійник та 
Л. В. Козловська. При цьому вони вважали 
за необхідне встановити повноваження з пе-
регляду в питаннях юрисдикції, а також тих, 
які пов’язані з доступом особи до суду, реа-
лізацією принципів цивільного судочинства  14.

Законодавець дослухався до висловлених 
думок і вніс відповідні зміни до Цивільного 
процесуального кодексу України (далі  — 
ЦПК), встановивши й умови звернення до 
Верховного Суду України з підстави неоднако-
вого застосування судом касаційної інстанції 
одних і тих самих норм процесуального пра-
ва. Таким чином, відповідно до зміненого про-
цесуального законодавства України заява про 
перегляд судових рішень у цивільних справах 

11 
 
Див.: П о п о в  О . І .  Перегляд судових рішень у цивільних справах Верховним 

Судом України : Дис. ... канд. юрид. наук. — Х., 2014. — С. 43, 59—60.
12 

 
Див.: Пункт 129.2 Спільного висновку Європейської комісії «За демократію че

рез право» (Венеціанської комісії) щодо Закону України «Про судоустрій та статус 
суддів» від 18  жовтня 2010  р. CDLAD (2010) 026 // Європейські та міжнародні 
стандарти у сфері судочинства. — К., 2015. — С. 644.
13 Див.: Пункт 29 Спільного висновку Європейської комісії «За демократію через 
право» (Венеціанської комісії) щодо законопроекту «Про внесення змін до За
кону України «Про судоустрій та статус суддів в Україні» та інших законодавчих 
актів України» від 18 жовтня 2011 CDLAD (2011) 033 // Європейські та міжнародні 
стандарти у сфері судочинства. — К., 2015. — С. 655.
14 

 
Див.: Уніфікація і диференціація процедур цивільного, господарського та адмі

ністративного судочинства : Монографія / [Бичкова С.С., Бобрик В.І., Процен
ко В.В. та ін.]; за заг. ред. В. І. Бобрика. — К., 2014. — С. 170—171.

Відповідно до зміненого процесуального законодавства Украї-
ни заява про перегляд судових рішень у цивільних справах може 
бути подана, серед іншого, з підстави неоднакового застосу-
вання судом касаційної інстанції одних і тих самих норм про-
цесуального права  — при оскарженні судового рішення, яке 
перешкоджає подальшому провадженню у справі або яке при-
йнято з порушенням правил підсудності або встановленої 
законом компетенції судів щодо розгляду цивільних справ (п. 2 
ч. 1 ст. 355 ЦПК)

http://zib.com.ua/ua/issue/373/
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може бути подана, серед іншого, з підстави 
неоднакового застосування судом касаційної 
інстанції одних і тих самих норм процесуаль-
ного права  — при оскарженні судового рішен-
ня, яке перешкоджає подальшому проваджен-
ню у справі або яке прийнято з порушенням 
правил підсудності або встановленої законом 
компетенції судів щодо розгляду цивільних 
справ (п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК).

Із законодавчого формулювання випливає, 
що заява про перегляд судових рішень у ци-
вільних справах може бути подана з підстави 
неоднакового застосування судом касаційної 
інстанції одних і тих самих норм процесуаль-
ного права за таких умов у сукупності:

1) відповідне судове рішення було об’єктом 
оскарження в суді касаційної інстанції;

2) судом касаційної інстанції при розгляді 
двох або більше справ неоднаково застосована 
одна й та сама норма процесуального права;

3) перед Верховним Судом України ста-
виться питання про оскарження одного з та-
ких судових рішень:

– що перешкоджає подальшому проваджен-
ню у справі;

– що ухвалене з порушенням правил під-
судності;

– що ухвалене з порушенням встановленої 
законом компетенції судів щодо розгляду ци-
вільних справ.

Після набрання чинності в новій редакції 
ст.  355 ЦПК майже одразу до Верховного Суду 
України почали надходити заяви про перегляд 
судових рішень на підставі неоднакового за-
стосування однієї й тієї самої норми проце-
суального права у зв’язку з перешкоджанням 
відповідними судовими рішеннями подальшо-
му провадженню у справі. 

Зокрема, у травні 2014  р. Особа 9 зверну-
лась до суду із позовом про поділ майна по-
дружжя на підставі статей 69–71 Сімейного 
кодексу України, ст.  372 Цивільного кодексу 
України. Ухвалою Солом’янського районного су-
ду м. Києва від 16  жовтня 2014  р., залишеною 
без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва 
від 10  листопада 2014  р., провадження у справі 

закрито на підставі п.  2 ч.  1 ст.  205 ЦПК. 
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
25  грудня 2014  р. касаційну скаргу Особи 9 від-
хилено, ухвали судів нижчого рівня залишено 
без змін.

При зверненні до Верховного Суду України із 
заявою про перегляд судового рішення Особа  9, 
серед іншого, послалася на ухвалу Верховного 

Суду України від 18  лютого 
2009  р., в якій суд касаційної ін-
станції виходив з того, що за-
криття провадження в справі на 
підставі п.  2 ч.  1 ст.  205 ЦПК 
можливе лише за умови, що рі-
шенням суду, яке набрало закон-
ної сили, вирішено спір, тотож-

ний до спору, що розглядається, тобто коли 
одночасно тотожні всі елементи: сторони, 
предмет і підстави позовів.

За результатами перегляду судового рішен-
ня Верховний Суд України підтвердив, що за-
стосовувати п.  2 ч.  1 ст.  205 ЦПК слід лише 
у разі, коли в обох справах є тотожними од-
ночасно сторони, підстави і предмет позову. 
При цьому він виявив, що Особа 9 при звер-
ненні з першим позовом порушила перед судом 
питання про реальний поділ спільного сумісно-
го майна подружжя. На відміну від цієї справи, 
у справі, судове рішення в якій переглядається, 
предметом позову є інша матеріально-право-
ва вимога  — поділ майна подружжя шляхом 
виділу часток зі спільного сумісного майна. З 
огляду на це Верховний Суд України дійшов 
висновку, що закриття судом провадження 
суперечить змісту застосованої норми та пе-
решкоджає подальшому провадженню у справі 
щодо існуючого між сторонами спору (поста-
нова Верховного Суду України від 22  квітня 
2015  р. у справі №  6-79цс15).

Отже, вже з перших днів чинності ново-
введень щодо підстав звернення до Верховного 
Суду України із заявою про перегляд судових 
рішень у цивільних справах було підтвердже-
но доцільність розширення їх переліку неод-
наковим застосуванням норм процесуального 
права.

Разом з тим в окресленому контексті по-
трібно звернути увагу на кілька моментів. 
По-перше, викликає заперечення встановлена 
законом можливість «оскарження» судового 
рішення суду касаційної інстанції. Адже у та-
кому разі ми повертаємося до так званої по-
двійної чи повторної касації, що суперечитиме 

Після набрання чинності в новій редакції ст.  355 ЦПК майже 
одразу до Верховного Суду України почали надходити заяви 
про перегляд судових рішень на підставі неоднакового засто-
сування однієї й тієї самої норми процесуального права у зв’яз-
ку з перешкоджанням відповідними судовими рішеннями по-
дальшому провадженню у справі
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міжнародним стандартам правосуддя, від чого, 
до речі, український законодавець відмовився 
ще у 2010  р. Та й наявність двох касаційних 
інстанцій «не відповідає засадам правової ви-
значеності»  15.

По-друге, процесуальні повноваження 
Верховного Суду України (щодо перегляду 
судових рішень) «вступають в дію», коли рі-
шення вищих спеціалізованих судів набрали 
законної сили, тобто коли розбіж-
ності у тлумаченні та застосуван-
ні законів уже проявилися. А це 
не відповідає самій природі каса-
ції, згідно з якою суд касаційної 
інстанції «не констатує, а попере-
джає виникнення колізій у судовій 
практиці»  16.

Конституційний Суд України 
свого часу у Рішенні від 11  березня 2010  р. 
№  8-рп/2010 у справі за конституційним по-
данням 46 народних депутатів України щодо 
офіційного тлумачення термінів «найвищий 
судовий орган», «вищий судовий орган», «ка-
саційне оскарження», які містяться у статтях 
125, 129 Конституції України дійшов виснов-
ку, що правомірним може бути лише одно-
разове касаційне оскарження та перегляд рі-
шень судів. Конституційний статус Верховного 
Суду України як найвищого судового органу 
в си стемі судів загальної юрисдикції не пе-
редбачає наділення його законодавцем повно-
важеннями касаційної інстанції щодо рішень 
вищих спе ціалізованих судів, що реалізують 
повноваження касаційної інстанції. Хоча за 
своїм змістом відповідне конституційне поло-
ження не містить вичерпного переліку форм 
оскарження рішень судів загальної юрисдикції. 
А  тому законодавцем можуть бути передбачені 
у законах про судоустрій та судочинство й ін-
ші форми їх оскарження та перегляду.
15 

 
К о л і ш н и й  В .  Зазнач. праця.

16 
 
Див.: К о з ю б р а  М .  Система судів України та місце в ній Верховного Суду 

України: стан та перспективи реформування. — С. 19.

Погоджуючись з таким поглядом на пов-
торну касацію, деякі науковці підкреслили, 
що повноваження Верховного Суду України з 
перегляду судових рішень є «ревізійними»  17, 
оскільки у такому разі він здійснює ревізій-

ну наглядову судову функцію  18. 
Хоча інші вчені, навпаки, ка-
тегорично заперечують мож-
ливість наділення Верховного 
Суду України ревізійними пов-
новаженнями, оскільки такий 
підхід суперечить Конституції 
України  19.

Виходячи з наведеної позиції 
Конституційного Суду України, 
заперечувати можливість вста-

новлення у вітчизняному законодавстві про 
судоустрій та судочинство «ревізійного пере-
гляду» як однієї з форм перегляду недоціль-
но. Однак, зважаючи на тлумачення значен-

ня слів «ревізія»  20 та «нагляд»  21, вбачається, 
що ці категорії не повною мірою відповіда-
ють суті зазначених повноважень Верховного 
Суду України. Адже цей судовий орган у ме-
жах своїх процесуальних повноважень не пе-
ревіряє діяльність нижчих судів, не спостері-
гає за ними з метою контролю, не відшуковує 
незаконні та необґрунтовані рішення, що ни-
ми ухвалені. Верховний Суд Украї ни перегля-
дає судові рішення з метою забезпечення 
єдності судової практики, правильності за-
стосування норм права, виконання Україною 
міжнародних зобов’язань при вирішенні 

17 
 
Див.: К о з ю б р а  М .  Та м  с а м о .  — С. 20.

18 
 
Див.: С і р е н к о  В .  До питання про місце і роль Верховного Суду в судоустрої 

України // Право України. — 2012. — № 11—12. — С. 32.
19 

 
Див.: С і р и й  М .  Значення та роль найвищого судового органу у правовій 

системі України // Право України. — 2012. — № 11—12. — С. 59.
20 

 
Ревізія — перевірка правильності й законності діяльності підприємства, уста

нови, організації або службової особи; обстеження, огляд з метою перевірки 
стану або виявлення наявності кого, чогонебудь (див.: Великий тлумачний 
словник сучасної української мови / [уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел]. — К. ; Ірпінь, 
2004. — С. 1019).
21 

 
Нагляд  — пильнування, слідкування за ким, чимнебудь для контролю, за

безпечення порядку і т. ін.; уважно розглядаючи, вибирати, відшукувати кого, 
щонебудь (див.: Та м  с а м о .  — С. 555).

Конституційний статус Верховного Суду України як найвищо-
го судового органу в системі судів загальної юрисдикції не пе-
редбачає наділення його законодавцем повноваженнями каса-
ційної інстанції щодо рішень вищих спеціалізованих судів, що 
реалізують повноваження касаційної інстанції. Хоча за своїм 
змістом відповідне конституційне положення не містить 
вичерпного переліку форм оскарження рішень судів загальної 
юрисдикції. А тому законодавцем можуть бути передбачені у 
законах про судоустрій та судочинство й інші форми їх оскар-
ження та перегляду

Верховний Суд Украї ни переглядає судові рішення з метою за-
безпечення єдності судової практики, правильності засто-
сування норм права, виконання Україною міжнародних зобо-
в’язань при вирішенні справ, у тому числі цивільних, судом. 
І здійснюється така діяльність лише за зверненням осіб, які 
беруть участь у справі, а не з власної ініціативи Верховного 
Суду України, що, серед іншого, охоплюють ревізійні, наглядові 
повноваження
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справ, у тому числі цивільних, судом. І здій-
снюється така діяльність лише за зверненням 
осіб, які беруть участь у справі, а не з влас-
ної ініціативи Верховного Суду України, що, 
серед іншого, охоплюють ревізійні, наглядові  
повноваження.

За своїм змістом перегляд судових рішень 
Верховним Судом України, дійсно, виходячи 
із законодавчої конструкції, наближений саме 
до оскарження, оскільки заявники фактично 
протестують проти ухваленого у відповідній 
справі рішення, як це і передбачає значення 
слова «оскаржувати»  22. Однак таке оскаржен-
ня за своєю суттю відрізняється від касацій-
ного: з підстав, закріплених у пунктах 1, 2, 4 
ч.  1 ст.  355 ЦПК,  — за доказами, якими під-
тверджується неправильне застосування норм 
матеріального чи порушення норм процесу-
ального права (оскільки хоча законодавець і 
не використовує терміни «неправильне засто-
сування норми права» і «порушення норми 
права» у вказаній статті ЦПК, метою дове-
дення неоднакового застосування відповідних 
норм чи невідповідності судового рішення ви-
сновку Верховного Суду України є саме під-
твердження неправильності застосування нор-
ми матеріального права чи порушення норми 
процесуального права, що призвело до ухва-
лення незаконного та (або) необґрунтованого 
рішення суду); з підстави, передбаченої у п.  3 
ч.  1 ст.  355 ЦПК,  — за підставами оскарження 
(адже заявник наполягає не на тому, що суд 
неправильно застосував норму права чи по-
рушив її, а на тому, що при вирішенні справи 
судом Україна порушила міжнародні зобов’я-
зання і цей факт встановлений міжнародною 
судовою установою, юрисдикція якої визнана 
нашою державою).

Як наголошують вчені, перегляд судо-
вих рішень Верховним Судом України  — 
«це надзвичайний (екстраординарний) спо-
сіб перевірки судових рішень, який має 
додаткові, порівняно з апеляцією і каса-
цією, можливості для заінтересованих осіб 

22 
 
Оскаржувати — офіційно подавати скаргу у вищу інстанцію, протестуючи про

ти якогонебудь рішення, чиїхнебудь дій і т. ін. (див.: Там само. — С. 683).

домогтися виправлення судових помилок, від-
стояти свої права і в підсумку мати справедливе  
правосуддя»  23.

Звідси можна зробити висновок, що пере-
гляд судових рішень Верховним Судом України 
є передбаченою в законах про судоустрій та 

судочинство іншою формою їх 
оскарження та перегляду, що 
не суперечить наведеному вище 
Рішенню Конституційного Суду 
України. Що ж до її назви, то за-
конодавча конструкція «перегляд 
Верховним Судом України судо-
вих рішень» повністю відповідає 

суті цієї форми і розкриває її зміст.
Однак для того, щоб не виникало сумні-

вів у відсутності повторної касації в Україні, 
по-перше, слід відмовитися від використан-
ня у п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК конструкції «при 
оскарженні судового рішення», замінивши її 
на «щодо судового рішення». По-друге, при 
визначенні відповідної підстави для перегля-
ду судових рішень Верховним Судом України 
законодавець використав фразу «судового рі-
шення, яке прийнято». Проте, якщо проана-
лізувати інші норми ЦПК, можна встанови-
ти, що слово «прийняття» застосовується, за 
загальним правилом, дещо в іншому значенні 
(зважаючи на його опис в тлумачному словни-
ку  24), а саме як:

1) брати що-небудь від когось на розгляд 
(зокрема, прийняття позовної заяви (ч.  2 
ст.  35 ЦПК), заяви про видачу судового нака-
зу (ч.  2 ст.  99, статті 100, 101, п.  1 ч.  1 ст.  293 
ЦПК), заяви про скасування судового наказу 
(ст.  1051 цього Кодексу), зустрічного позову 
(ч.  2 ст.  123 ЦПК), доказів (ч.  9 ст.  130, ч.  2 
ст.  131, ч.  4 ст.  212, п.  5 ч.  2 ст.  295 ЦПК), за-
перечень щодо дій головуючого (ч.  3 ст.  160 
ЦПК), заяви про перегляд заочного рішення 
(ст.  230 ЦПК), заяви у справі окремого про-
вадження (статті 271, 276 ЦПК), апеляцій-
ної скарги до розгляду (ст.  298, ч.  1 ст.  3031 
ЦПК), відмови від апеляційної скарги (ч.  4 
ст.  300 ЦПК), відмови від касаційної скарги 
(ч.  3 ст.  330 ЦПК), прийняття до проваджен-
ня справи (ч.  2 ст.  117 зазначеного Кодексу), 
судового доручення іноземного суду до вико-
нання (ч.  2 ст.  417 ЦПК) тощо);

23 
 
Див.: П о г о р е ц ь к и й  М .  Місце та повноваження Верховного Суду України 

як найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдикції / М. Пого
рецький, О. Костюченко // Право України. — 2012. — № 11—12. — С. 38.
24 

 
Див.: Великий тлумачний словник сучасної української мови. Зазнач. праця. — 

С. 933.

Як наголошують вчені, перегляд судових рішень Верховним 
Судом України  — «це надзвичайний (екстраординарний) спо-
сіб перевірки судових рішень, який має додаткові, порівняно з 
апеляцією і касацією, можливості для заінтересованих осіб до-
могтися виправлення судових помилок, відстояти свої права і 
в підсумку мати справедливе правосуддя»
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2) одержувати від когось щось у власність 
(у ч.  3 ст.  114, статтях 275, 278 ЦПК йдеться 
про прийняття спадщини спадкоємцями, не-
прийняття ними спадщини та про відмову від 
її прийняття);

3) погоджуватися з чим-небудь, 
підтримувати що-небудь, затвер-
джувати що-небудь, схвалювати 
(наприклад, прийняття визнання 
позову відповідачем (частини 4, 5 
ст.  174 ЦПК), відмови від позову 
(ч.  5 ст.  174, п.  3 ч.  1 ст.  205, ч.  3 
ст.  206 цього Кодексу), відмови  
від визнання обставин (ст.  178 
ЦПК), відмови від давання пока-
зань свідком (ч.  4 ст.  180 ЦПК)  
та ін.);

4) сприймаючи що-небудь, реа-
гувати певним чином, розцінюва-
ти що-небудь певним чином. Зокрема, у ч.  2 
ст.  19 ЦПК використовується слово сполучення 
«прийняття рішення» у значенні  — робити 
певний висновок  25, що буде закріплений в су-
довому акті  — відповідному судовому рішен-
ні,  — а не в розумінні «прийняття» самого 
судового акта. Виходячи з подібного тлумачен-
ня, згадується «прийняття рішення» й у ч.  2  
ст.  42 ЦПК. 

Рішення ж суду як судові акти ухвалю-
ються, а ухвали суду  — постановляються, на 
чому постійно наголошується в цивільному 
процесуальному законодавстві (наприклад, у 
частинах 2, 3 ст.  208, п.  3 ч.  2 ст.  362, ч.  1 
ст.  363, ст.  404, ч.  1 ст.  405 ЦПК). Що, між 
іншим, повністю відповідає значенню таких 
слів, наведеному в тлумачному словнику  26. Із 
судових рішень «приймаються» лише поста-
нови Верховного Суду України. Якщо окре-
мі види судових актів охоплюються терміном 
«судові рішення», то в такому разі також вва-
жається, що вони ухвалюються (ч.  6 ст.  18, 
ч.  4 ст.  130, ч.  3 ст.  354, статті 356, 3606, 383 
ЦПК тощо).

Хоча непослідовним законодавець ви-
явився не лише при викладі норми, що її 
містить п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК: про «при-
йняття» судового рішення або одного із йо-
го видів (крім постанов Верховного Суду 
України) йдеться і в ч.  1 ст.  102, ч.  9 ст.  1051, 
ч.  2 ст.  106, ч.  3 ст.  1581, ч.  1 ст.  3041, п.  1 

25 Див.: Та м  с а м о .   — С. 1036.
26 Постановляти — приймати колективну ухвалу, виносити рішення; здійсню
ючи слідство, доходити певних висновків; ухвалювати — виносити колективне 
рішення, вирішувати (див.: Та м  с а м о . — С. 898, 1310).

ч.  1 ст.  342, ст.  347, п.  1 ч.  3 ст.  3604, ч.  2 
ст.  365 цього Кодексу. Навіть більше  — у 
ч.  2 ст.  36, ч.  2 ст.  3601 ЦПК використовуєть-
ся ще одне словосполучення  — «винесення  
ухвали».  

Однак такий підхід до викладу тексту нор-
мативно-правового акта є неприпустимим. 
Адже це в жодному разі не гарантує ясність, 
однозначне розуміння і доступність норм пра-
ва, не полегшує їх сприйняття та, як наслідок, 
не сприяє однаковому їх застосуванню на 
практиці. Однією з вимог, що висувається в 
теорії права до правових норм, є їх точність 
та визначеність, що виключає використання 
у тексті нормативно-правових актів синонімів 
для позначення однакових правових явищ та 
інститутів  27. Тому зазначена внутрішня не-
узгодженість процесуальної термінології в 
ЦПК має бути подолана шляхом її уніфікації.

Докладне вивчення складних аспектів уні-
фікації процесуальної термінології як в межах 
цивільного процесуального законодавства, так 
і процесуальному законодавстві України в ці-
лому, виходить за межі предмета цієї наукової 
розвідки. Відповідна проблематика становила і 
становитиме найближчим часом перспективні 
напрями подальших наукових досліджень.

Єдине, на чому зауважимо: слід внести змі-
ни до п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК, а також до інших 
указаних вище норм, замінивши слова «при-
йняття» і «винесення», залежно від контексту, 
на «ухвалення» чи «постановлення» (у відпо-
відних відмінках і формах).

І по-третє. В аналізованій нормі визначе-
но як умову перегляду рішення Верховним 
Судом України ухвалення судового рішен-
ня з порушенням правил підсудності. Проте 
про порушення правил підсудності мова 

27 Див.: Б и ч к о в а  С . С . ,  Ч у р п і т а  Г . В .   Процесуальна термінологія: проблеми 
уніфікації // Судова апеляція. — 2013. — № 1. — С. 20.

Про порушення правил підсудності мова може йти лише на 
етапі відкриття провадження у справі (ст.  115 ЦПК) або пі-
сля відкриття провадження у справі, але до початку судового 
розгляду (п. 2 ч. 1 ст. 116 цього Кодексу). Після початку судово-
го розгляду (на чому у ч. 4 ст. 116 ЦПК окремо наголошується) 
забороняється передавати до іншого суду справу за винят-
ком випадків, встановлених ЦПК. Тобто з огляду на ці норми 
можна визначити, що законодавець «довіряє» всім судам од-
нієї ланки однаковою мірою. А тому не потрібно затягувати 
вирішення питання про захист порушених, невизнаних чи ос-
порених прав, свобод та інтересів з формальних міркувань, 
оскільки це не впливає на законність та обґрунтованість 
судового рішення



35

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка
 і 

п
ро

бл
ем

и
 в

д
о

С
ко

н
а

л
ен

н
я 

за
ко

н
о

д
а

вС
тв

а

№ 2 ( 1 8 6 ) ’ 2 0 1 6

може йти лише на етапі відкриття прова-
дження у справі (ст.  115 ЦПК) або після від-
криття провадження у справі, але до почат-
ку судового розгляду (п.  2 ч.  1 ст.  116 цього 
Кодексу). Після початку судового розгляду 
(на чому у ч.  4 ст.  116 ЦПК окремо наголо-
шується) забороняється передавати до іншо-
го суду справу за винятком випадків, вста-
новлених ЦПК. Тобто з огляду на 
ці норми можна визначити, що за-
конодавець «довіряє» всім судам 
однієї ланки однаковою мірою. А 
тому не потрібно затягувати вирі-
шення питання про захист пору-
шених, невизнаних чи оспорених 
прав, свобод та інтересів з формальних мір-
кувань, оскільки це не впливає на законність 
та обґрунтованість судового рішення. Тим 
більше, що можливість оскарження рішення 
з посиланням на порушення правил підсуд-
ності може спонукати осіб, які беруть участь 
у справі, до зловживання своїми процесуаль-
ними правами з метою затягування остаточ-
ного вирішення спору у порядку цивільного  
судочинства.

Через це виникає запитання: навіщо дозво-
ляти розглядати справу, провадження в якій 
відкрито з порушенням правил підсудності, 
переглядати рішення, ухвалене в ній, в судах 
апеляційної і касаційної інстанцій, а потім 
мати підставу для звернення до Верховного 
Суду України? Адже у цьому немає логіки. 
Крім того, таким чином порушується право 
на розгляд справи упродовж розумного стро-
ку (ст.  6 Конвенції), не кажучи вже про еко-
номію коштів. Необхідно пам’ятати й про те, 
що не може бути скасоване правильне по су-
ті та справедливе рішення суду з одних ли-
ше формальних міркувань (ч.  2 ст.  308, ч.  2  
ст.  337 ЦПК).

Хоча не слід забувати, що окремо від рі-
шення суду може бути оскаржена в апеля-
ційному порядку ухвала суду першої інстан-
ції щодо відкриття провадження у справі з 
недотриманням правил підсудності (п.  5 ч.  1 
ст.  293 ЦПК). Проте ця ухвала не може бути 
об’єктом касаційного оскарження. Так само 
не можна оскаржувати в касаційному поряд-
ку й ухвалу суду апеляційної інстанції, поста-
новлену останньою за результатами розгляду 
вказаного питання, оскільки відповідна ухва-
ла не перешкоджає подальшому провадженню 
у справі (п.  2 ч.  1 ст.  324 ЦПК). А отже, в 
подальшому немає підстав для звернення до 

Верховного Суду України із заявою про пе-
регляд судового рішення.

Зважаючи на викладене доцільно виключи-
ти із п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК словосполучення 
«правил підсудності або». У такому разі будуть 
«зняті» всі запитання з приводу нелогічності 
побудови норм ЦПК щодо порушення правил 
підсудності.

Таким чином, із урахуванням запропонова-
них нами змін, видається, що п.  2 ч.  1 ст.  355 
ЦПК слід викласти у такій редакції: «2) не-
однакового застосування судом касаційної ін-
станції одних і тих самих норм процесуаль-
ного права  — щодо судового рішення, яке 
перешкоджає подальшому провадженню у 
справі або яке ухвалене з порушенням вста-
новленої законом компетенції судів щодо роз-
гляду цивільних справ».

Перейдемо до аналізу наступної нової 
підстави для перегляду рішень Верховним 
Судом України  — невідповідності судового 
рішення суду касаційної інстанції висновку, 
викладеному у постанові Верховного Суду  
України.

Кілька років тому в науковій літературі 
наголошувалось, що «обов’язковість правових 
висновків Верховного Суду України не забез-
печена відповідними нормами у разі їх недо-
тримання». А тому необхідно запровадити 
додаткові механізми, спрямовані на посилен-
ня такої обов’язковості  28. Із внесенням ана-
лізованих змін до ЦПК законодавець певною 
мірою забезпечив обов’язковість висновків 
Верховного Суду України щодо застосування 
у подібних правовідносинах норм матеріаль-
ного права.

На сьогодні однією з підстав звернення до 
найвищого судового органу в системі загаль-
ної юрисдикції із заявою про перегляд судово-
го рішення є невідповідність судового рішення 
суду касаційної інстанції викладеному в поста-
нові Верховного Суду України висновку що-
до застосування у подібних правовідносинах 
норм матеріального права.

28  Див.: Р о м а н ю к  Я . ,  Б е й ц у н  І .  Правова природа обов’язковості рішень 
Верховного Суду України та вдосконалення механізму забезпечення єдності 
судової практики // Право України. — 2012. — № 11—12. — С. 132.

На сьогодні однією з підстав звернення до найвищого судового 
органу в системі загальної юрисдикції із заявою про перегляд 
судового рішення є невідповідність судового рішення суду ка-
саційної інстанції викладеному в постанові Верховного Суду 
України висновку щодо застосування у подібних правовідноси-
нах норм матеріального права
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Отже, можна визначити умови звернення 
до Верховного Суду України з цієї підстави:

1) відповідне судове рішення було об’єктом 
оскарження в суді касаційної інстанції;

2) є постанова Верховного Суду України, в 
якій закріплено висновок щодо застосування 
у подібних правовідносинах норм матеріаль-
ного права;

3) судове рішення суду касацій-
ної інстанції не відповідає такому 
висновку Верховного Суду України.

Щодо значення висновків 
Вер хов ного Суду України вче-
ні висловлювали різні думки. Так, 
В. Ф. Сі ренко зазначає, що рішення 
Верховного Суду України у типових категоріях 
справ є «обов’язковими і мають враховувати-
ся як юридична позиція як у рішеннях ниж-
честоящих судів, так і самого Верховного Суду. 
Тобто Верховний Суд має бути зв’язаний сво-
їми ж власними рішеннями»  29. Інші правни-
ки, підтримуючи таку позицію, підкреслюють, 
що саме єдність судової практики «гарантува-
тиме передбачуваність змісту правових норм, 
які застосовуються судами в їх діяльності, а 
також стабільність і прогнозованість судових  
рішень»  30.

На противагу наведеним поглядам, 
М. І. Козюбра наголосив: «незалежний статус 
судді означає, що він підкоряється лише пра-
вовому закону та вимогам верховенства пра-
ва, а не будь-яким вказівкам від кого б во-
ни не надходили, включаючи Верховний Суд 
України. Суддя нижчої інстанції не може бути 
зв’язаний позицією, тим більше обов’язковою, 
суду вищої судової інстанції». На обґрунтуван-
ня своєї позиції вчений наводить вислів відо-
мого правознавця Г. Ф. Шершеневича, який ще 
в ХІХ ст. писав, що обов’язкова орієнтація на 
виражену позицію вищого суду у справі зни-
щує сутність правосуддя  31.

Однак, розвиваючи свою думку, автор пев-
ною мірою почав собі суперечити, зазначивши, 
що, хоча рішення Верховного Суду України у 
конкретних справах «не мають характеру обо-
в’язковості, суди нижчих інстанцій не мо-
жуть їх ігнорувати при розгляді аналогічних  
справ. Вони мають дотримуватися пози-
ції Верховного Суду України або ж, у разі її 
несприй няття, ґрунтовно аргументувати свій  
29  С і р е н к о  В .  Зазнач. праця. — С. 33.
30  К о л і ш н и й  В .  Зазнач. праця.
31  Див.: К о з ю б р а  М .  Система судів України та місце в ній Верховного Суду 
України: стан та перспективи реформування. — С. 25—26.

відхід від неї»  32. Звідси виникає запитан-
ня: чи категорія «обов’язковість» не охоплює 
положень «не можуть ігнорувати», «мають  
дотримуватися»?

С. Я. Фурса також звертає увагу на те, що 
«кожен суддя має бути вільним від будь-яких 
керівних вказівок і мусить підкорятися при 
винесенні рішення лише закону»  33.

Слід погодитися з науковцями у тому, що 
суд при вирішенні справи має керуватися ли-
ше законом. Він не може бути зв’язаний вка-
зівками суду вищої інстанції. Хоча, і в цьо-
му ми солідарні з М. І. Козюброю, відступ від 
висновку Верховного Суду України потріб-
но обов’язково аргументувати в рішенні суду 
нижчої інстанції, адже Верховний Суд України, 
як уже зазначалося вище, має забезпечувати 
єдність судової практики, правильність засто-
сування норм права.

Такої самої позиції дотримується і законо-
давець, який в ч.  1 ст.  3607 ЦПК задеклару-
вав: висновок щодо застосування норм пра-
ва, викладений у постанові Верховного Суду 
України, має враховуватися іншими судами 
загальної юрисдикції при застосуванні та-
ких норм права; суд має право відступити 
від правової позиції, викладеної у висновках 
Верховного Суду України, з одночасним наве-
денням відповідних мотивів. Подібне правило 
закріплено також в ч.  2 ст.  214 ЦПК.

На думку Венеціанської комісії і Ди рек-
торату з прав людини Генерального Директорату 
з прав людини та верховенства права Ради 
Європи, такий підхід «видається хорошим рі-
шенням у системі, яка хоч і не має доктрини 
обов’язковості прецеденту, проте намагається 
забезпечити послідовний підхід до правового  
тлумачення»  34.

32  Та м  с а м о. — С. 26.
33  Ф у р с а  С .  Я .  Цивільний процесуальний кодекс України : Науковопрак тич
ний коментар : У 2 т. / С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак; за заг. ред. С. Я. Фурси. — 
Т. 1. — К., 2006. — С. 885.
34  Див.: Пункт 25 Спільного висновку Європейської комісії «За демократію через 
право» (Венеціанської комісії) і Директорату з прав людини (ДПЛ) Генерального 
Директорату з прав людини та верховенства права Ради Європи щодо Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» і внесення змін до Закону України «Про 
Вищу раду юстиції» від 23 березня 2015 року CDLAD (2015) 007 // Європейські та 
міжнародні стандарти у сфері судочинства. — К., 2015. — С. 689.

Висновок щодо застосування норм права, викладений у поста-
нові Верховного Суду України, має враховуватися іншими суда-
ми загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права; 
суд має право відступити від правової позиції, викладеної у 
висновках Верховного Суду України, з одночасним наведенням 
відповідних мотивів
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Проаналізувавши судову практику, можна 
стверджувати, що введення відповідної нової 
підстави перегляду судових рішень Верховним 
Судом України було викликано необхідністю. 
Адже Верховний Суд України надавав виснов-
ки щодо застосування тієї чи іншої норми 
права, які згідно із законом були обов’язкови-
ми, проте суди нижчих інстанцій 
могли їх ігнорувати, оскільки не 
було важелів впливу, з огляду на 
які вони б звертали увагу на пози-
цію, викладену в наданому виснов-
ку. Своєю чергою Верховний Суд 
України не мав права переглядати 
судове рішення з тієї підстави, що 
воно не відповідає висновку щодо 
застосування у подібних правовід-
носинах норм матеріального права. 
І справи, що виникають з право-
відносин, подібних до тих, в яких найвищий 
судовий орган в системі загальної юрисдикції 
уже визначився, яким чином слід застосову-
вати норму права, знову надходили до ньо-
го. У зв’язку з цим Верховному Суду України 
доводилося витрачати час на перегляд судо-
вого рішення, а в результаті  — повертати-
ся до свого попереднього висновку. Чи на-
впаки, залишалися чинними рішення судів 
нижчих інстанцій, які не відповідали позиції 
Верховного Суду України, адже вони або не 
доходили до останнього, або не було підстав 
для їх перегляду.

Крім того, при обґрунтуванні неправиль-
ності застосування норми права заявники на-
водили висновки Верховного Суду України у 
справах, що стосувалися подібних правовідно-
син, проте цей судовий орган не мав права їх 
брати до уваги. Тобто виникала колізія: висно-
вок Верховного Суду України є, однак немає 
правових засобів виправлення рішення суду 
нижчої інстанції, в якому по-іншому, ніж ви-
значено у висновку, застосовувалася відповід-
на норма права.

Водночас введення аналізованої підстави 
перегляду судових рішень могло призвести до 
того, що у разі, коли зміниться економічна, 
політична, соціальна тощо ситуація в Україні 
чи Верховний Суд України «помилиться» при 
викладенні свого висновку або у нього з ін-
ших причин зміниться позиція щодо пра-
вильності застосування норми права, про яку 
він уже висловив свою думку, він буде пев-
ною мірою «зв’язаний» позицією, викладеною 
у висновку раніше.

Задля недопущення подібного у ч.  3 
ст.  3602 ЦПК передбачено порядок вирішен-
ня Верховним Судом України питання про 
відхід від висновку про застосування норми 
права, викладеного в його постанові. Однак 
потрібно вказати на дві прогалини в зазна-
ченій нормі.

Насамперед в означеному випадку справа 
передається на розгляд спільного засідання 
палат Верховного Суду України. На сьогодні 
згідно із ч.  3 ст.  39 Закону «Про судоустрій і 
статус суддів» таких палат  — чотири (судові 
палати в адміністративних справах, у госпо-
дарських справах, у кримінальних справах та 
у цивільних справах). Звідси запитання: у ч.  3 
ст.  3602 ЦПК під «палатами» розуміються всі 
чотири судові палати одночасно чи розгляд 
справи може відбуватися і за участі лише двох 
(трьох) палат?

Крім того, в аналізованій нормі допуска-
ється можливість відходу від висновку про 
застосування норми права лише у разі, як-
що відповідна постанова Верховного Суду 
України була прийнята іншим складом су-
ду (іншою палатою чи палатами, які брали 
участь у спільному засіданні). Але чи охоп-
лює конструкція «інший склад суду» ви-
падки, наприклад, коли до такого складу  
ввійшов (із нього вийшов) лише один суд-
дя? Адже формально це буде новий склад 
суду. Також немає в законі відповіді на за-
питання: що має робити Верховний Суд 
України при встановленні під час розгля-
ду справи тим самим складом суду, який  
прийняв відповідну постанову, необхідності 
відходу від висновку про застосування норми  
права?

На нашу думку, Верховний Суд України по-
винен мати можливість переглядати свою по-
зицію. Звичайно в обмежених, чітко окресле-
них законом випадках. Імовірно, що й за участі 
всіх судових палат. Проте законодавцеві слід 

Немає в законі відповіді на запитання: що має робити Вер-
ховний Суд України при встановленні під час розгляду справи 
тим самим складом суду, який прийняв відповідну постанову, 
необхідності відходу від висновку про застосування норми 
права?
На нашу думку, Верховний Суд України повинен мати мож-
ливість переглядати свою позицію. Звичайно в обмежених, 
чітко окреслених законом випадках. Імовірно, що й за участі 
всіх судових палат. Проте законодавцеві слід визначитися із 
відповідями на поставлені вище запитання та уточнити цю 
норму права
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визначитися із відповідями на поставлені ви-
ще запитання та уточнити цю норму права.

При вирішенні ж справи суди завжди ма-
ють керуватися нормами закону, оскільки це 
відповідає основним конституційним прин-
ципам  — принципу верховенства права (ст.  8 
Конституції) та принципу незалежності суддів 
і підкорення їх лише закону при здійсненні 
правосуддя (ст.  129 Конституції). А тому при 
перегляді Верховним Судом України судового 
рішення, в якому по-іншому, ніж у висновку 
останнього, застосовано норму матеріально-
го права, необхідно детально розбиратися, чи 
є відповідні правовідносини подібними, чи не 
повною мірою судове рішення є законним та 

обґрунтованим, незважаючи на інше застосу-
вання норми права, тощо.

І наостанок. Не можна оми-
нути увагою той факт, що у 
правовій літературі пропонува-
лося закріпити й інші підста-
ви для перегляду судових рі-
шень Верховним Судом України. 
Зокрема, М. А. Погорецький та 
О. Ю. Костюченко як таку під-

ставу називали «перевірку законності судових 
рішень при викладі суддею касаційної інстан-
ції окремої думки»  35. Проте вбачається, що 
переглядати кожне судове рішення, стосовно 
якого викладено окрему думку суддею суду 
касаційної інстанції, щонайменше, немає по-
треби. По-перше, це лише призведе до надмір-
ного навантаження на Верховний Суд України, 
а по-друге, наявність окремої думки апріорі не 
означає, що відповідне судове рішення є неза-
конним та необґрунтованим.

35  П о г о р е ц ь к и й  М . ,  К о с т ю ч е н к о  О .  Зазнач. праця. — С. 39.

При перегляді Верховним Судом України судового рішення, в 
якому по-іншому, ніж у висновку останнього, застосовано нор-
му матеріального права, необхідно детально розбиратися, 
чи є відповідні правовідносини подібними, чи не повною мірою 
судове рішення є законним та обґрунтованим, незважаючи на 
інше застосування норми права, тощо

До відома авторів
До розгляду у «Віснику Верхов ного 

Суду України» прий маються оригіна-
ли авторських статей/ма теріалів обся-
гом не більше одного авторського арку-
ша (40 тис. знаків) українською мовою у 
друкованому та електронному вигляді 
(фор  мат текстового файла RTF або DOC, 
кегль шрифту 14 pt, інтервал між рядка-
ми 1,5). Рукописні оригінали не прийма-
ються.

Оригінал має бути обов’язково під-
писаний автором (усіма спів авторами). 
До нього додаються фото авторів (роз-
мір 10×15  см), віддруковані на фото-
папері без тиснення або записані на 
елек т ронному носії (формат відповід-
ного файла JPG, розподільна здат ність 
зображення 300 dpi), а також короткі 
анкетні дані: прізвище, ім’я та по бать-
кові, місце роботи, посада, вчений сту-
пінь, адреса (із зазначенням поштово-
го індексу та адмі ні стративного району, 
в тому числі в місті), контактні телефони, 
факс, адреса електронної пошти, іден-
тифікаційний  номер, письмо вий дозвіл 
видавництву на обробку та зберігання 
персональних даних. Ілю стра ції (фото-
графії) до тексту мають супроводжува-
тися від по від ними підписами.

Згідно з постановою Президії ВАК  
України від 15 січня 2003 р. № 7-05/01 
«Про підвищення вимог до фахових ви-
дань, внесених до переліків ВАК Украї-

ни» наукові статті повинні мати такі 
необхідні елементи: постановка проб-
леми в загальному ви гля ді та її зв’язок 
з важливими науковими чи практични-
ми завдан нями; аналіз останніх дослі-
джень і публікацій, в яких про понується 
розв’язання цієї проблеми і на які спи-
рається автор, виділення невиріше-
них раніше частин загальної проб леми, 
яким присвячується означена стаття; 
формулювання цілей статті (постановка 
завдання); виклад основного мате ріалу 
дослідження з повним обґрунтуван-
ням отриманих науко вих результатів; 
виснов ки з проведеного досліджен-
ня і перспективи подальших розвідок у 
 цьому напрямі.

До тексту статті долучається анота-
ція (у середньому — 500 дру  кованих 
знаків) українською мовою, а також рі-
шення ка федри ВНЗ чи відділу науко-
вої установи про рекомендацію статті до 
опуб лікування.

Якщо статтю або окремі її фрагмен-
ти (цитати, епіграф тощо) пе рекладено 
українською мовою з російської, англій-
ської або іншої іно земної мови, необхід-
но подати ксеро копію оригіналу.

Автори мають дотримуватися таких 
вимог до оформлення посилань на лі-
тературні джерела: зазначати прізвища 
авторів, укладачів, відповідальних ре-
дакторів та ін., видавниц тво, рік і мі сце 

видання, загальну кількість сторінок або 
номер сторінки, з якої взято цитату. Бі-
бліографічний опис іноземних джерел 
потріб но подавати мовою оригіналу, до-
лучаючи до статті ксерокопії ти тульних 
сторінок цих видань. Нумерація вино-
сок має бути єдиною для всієї статті (а не 
для кожної сторінки окремо), наводити їх 
слід на відповідних сторінках, а не в кін-
ці статті.

При посиланні на нормативно-право-
вий акт необхідно зазначати його повну 
назву, дату прийняття, номер (для відом-
чих  — коли і ким затверджено), коли й 
за яким номером зареєстровано в Міні-
стерстві юстиції України, а також офіцій-
не джерело опублікування первісного 
тексту та змін і доповнень.

Автори не повинні передавати ці ж ма-
теріали іншим виданням до вирішення 
питання про їх опублікування у «Віснику 
Верховного Суду України». Редакція може 
не поділяти думку авторів статей. Відпо-
відальність за достовірність інформації, 
що міститься в опублікованих матеріалах, 
точність посилань на нормативні акти й 
інші джерела несуть автори. 

Рукописи повертаються лише за умо-
ви, якщо буде визнано доцільним їх до-
опрацювання. Редакція має право реда-
гувати, скорочувати надіслані матеріали 
та змінювати їхні назви з подальшим по-
годженням з автором.


