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Вступ. Філософський енциклопе-
дичний словник визначає право «як 

сукупність етичних спільних ціннос-
тей (справедливість, порядок, мораль-
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ність, правдивість, вірність, надійність 
тощо), що спочатку грунтувалися на ідеї 
рівності: рівним обов’язкам мають від-
повідати рівні права. Християнство ви-
магає рівного права для всіх, бо  перед 
Богом – ​джерелом та оберегом правової 
ідеї – ​відмінності між людьми не мають 
ніякого значення. Позитивне право фор-
мулює ісконні права людини (наприклад, 
право на життя, право на все те, що не-
обхідно для збереження та продовження 
життя) та  права,  що з  нього виплива-
ють. Позитивне право одночасно вказує 
на те, що має відбуватись, якщо аналізу-
ються права кількох особистостей; воно 
стає сукупністю правил,  що регулюють 
відносини людей. Позитивне право по-
кладає на  індивіда моральні обов’язки, 
оскільки воно відповідає його відчуттю 
цінності (правовому відчуттю). Завдан-
ня, з одного боку, законодавства, а  з  ін-
шого, виховання полягає в  тому, щоб 
встановлювати та  підтримувати відпо-
відність між позитивним правом та пра-
вовим відчуттям якнайбільшої кілько-
сті громадян держави» [7, с.  357–358]. 
Таким чином, у зазначеному визначенні 
бачимо наявність певної диференціації 
прав: «ісконні права» та «права сформу-
льовані, встановлені» – ​позитивні.

Постановка проблеми та  ана-
ліз літературних джерел. Аналізуючи 
принцип рівності у  праві, дослідника-
ми зосереджується також увага на  пра-
ві природному та  позитивному. Право 
природне  – ​ «загальне для всіх народів, 
вічне і незмінне, що визначається самою 
природою людини протиставляється 
чинному праві кожної країни, яке зміню-
ється на основі волі законодавця у взає-
мозв’язку із змінами у житті суспільства. 
Позитивне право застосовується в юри-
дичному розумінні для характеристики 
правових норм, що реально (об’єктивно) 
існують та знаходять конкретну реаліза-
цію (дію) у  відповідних правовідноси-
нах. Сам термін «позитивне право» оз-
начає, по-перше, що це норми (правила), 
встановлені або санкціоновані певним 
зовнішнім авторитетом, які виконують-

ся під впливом конкретного зовнішнього 
впливу, а не з власної волі чи моральної 
свідомості окремої особи. По-друге, по-
зитивізм права полягає у  тому, що його 
норми реально діють у правовідносинах 
і  впливають на  поведінку людей, тобто 
справляють певний позитивний вплив.

Результати досліджень. У Великому 
енциклопедичному словнику за редакці-
єю Академіка НАН України Ю. С. Шем-
шученка визначення права надається 
саме як позитивному праву – ​як системі 
встановлених або санкціонованих дер-
жавою загальнообов’язкових норм, 
дотримання і  виконання яких забезпе-
чується як  переконанням, так і  силою 
державного примусу. Велика соціальна 
цінність права в тому, що це унікальний 
засіб забезпечення правопорядку в  су-
спільстві, заснований на  принципі фор-
мальної рівності і справедливості до всіх 
суб’єктів правовідносин [2, с. 691].

Великий тлумачний словник сучас-
ної української мови визначає право та-
кож відповідно до його «позитивності». 
Наводиться перелік таких визначень: 1. 
Право як  законодавство, здійснювана 
державою форма законодавства, залежна 
від соціального устрою країни. 2. Право 
як система встановлених або санкціоно-
ваних державою загальнообов’язкових 
правил (норм) поведінки, що виражають 
волю панівного класу або всього народу. 
3. Право як обумовлена певними обста-
винами підстава здатність, можливість
робити, чинити що-небудь, користува-
тися чим-небудь. 4. Право як наука, що
вивчає юриспруденцію; правознавство
[3, с. 917].

Філософський енциклопедичний 
словник визначає свободу «як можли-
вість діяти так, як забажається». Свобо-
да – ​це свобода волі. Воля за своєю суттю 
завжди вільна воля. У  словнику наво-
дяться приклади положень екзистенці-
аналізму Ясперса та Сартра: відповідно 
до  екзистенціаналізму Ясперса людина 
вільна подолати буття світу у виборі са-
мої себе та досягнути трансцендентності 
Всепереможного. Вільне буття означає 
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можливість здійснювати добру та  злу 
волю. Відповідно до  екзистенціаналіз-
му Сартра свобода – ​не властивість лю-
дини, а  її  субстанція. Людина не  може 
відрізнятися від своєї свободи. Свобода 
не може відрізнятись від її проявів. Лю-
дина, враховуючи, що вона вільна, може 
проектувати себе на вільно обрану ціль 
і  така ціль визначить ким людина є. Як 
результат, людина завжди варта того, що 
з  нею відбувається [7, с.  406]. Для на-
шого дослідження інтерес представляє 
тлумачення свободи як  життя, існу-
вання без залежності від кого-небудь, 
можливість поводитися на  свій розсуд; 
як  можливість діяти без перешкод і  за-
борон у  якій-небудь галузі; як  можли-
вість вияву суб’єктом своєї волі в умовах 
усвідомлення законів розвитку природи 
і  суспільства; простота, невимушеність 
у поводженні [З, с. 1109]. Тобто у наведе-
них визначеннях також відчувається ідея 
того, що свобода – ​це вільний вибір, а та-
кож існування певних можливостей, які 
забезпечують здійснення такого вибору.

Схоже розуміння свободи бачимо 
і в А. М. Шульги. Вчений стверджує, що 
поняття «свобода», далеко виходячи 
за межі юридичних понять та інститутів 
юриспруденції, має відношення до вибо-
ру особою певного варіанту своєї пове-
дінки, а саме: правомірної чи протиправ-
ної [8, с. 45]. Великий енциклопедичний 
юридичний словник за  редакцією Ака-
деміка НАН України Ю. С. Шемшучен-
ка визначає свободу у  широкому філо-
софському розумінні як природний стан 
народу або окремої людини, який харак-
теризується можливістю діяти на  влас-
ний розсуд. У вузькому розумінні свобо-
да – ​це суб’єктивна можливість людини 
і громадянина здійснювати або не здійс-
нювати певні дії, засновані на  його 
конституційних правах та  свободах [2, 
с. 830]. Що ж таке свобода у співвідно-
шенні із  правом; свобода у  правовому 
суспільстві?

Як зазначає А. М. Шульга, приро-
да суспільства є такою,  що у  суспіль-
стві неможливі ні  абсолютна несвобо-

да, ні  абсолютна свобода. З  цим важко 
сперечатись, адже абсолютна свобода, 
як  справедливо підкреслює дослідник, 
веде до  свавілля, а  абсолютна несво-
бода веде до  знищення свідомого са-
мовизначення людини. Отже, можлива 
тільки міра свободи. Так, оскільки лю-
дина стає людиною, лише розвиваючись 
у суспільстві, проблема співвідношення 
особи і суспільства завжди закономірно 
потребує вирішення на  рівні правового 
регулювання суспільних відносин пи-
тання про поєднання «свободи одного» 
із  «свободою інших», «свободою всіх» 
[8, с.  39]. Схожа позиція і  у Дж. Локка, 
який наголошує на  тому,  що свобода 
надає загальне для громадян та визнане 
всім суспільством правило життя; свобо-
да дозволяє кожному вчиняти відповідно 
до своєї волі, проте настільки, наскільки 
це не заборонено загальним правилом [1, 
с. 149].

Погоджуючись з  тим,  що свобода 
це певна можливість поведінки; співвід-
носячи право та свободу, дослідники на-
голошують на тому, що право – ​це певна 
міра свободи. Так, наприклад, Дж. Локк 
убачає у  законі не  стільки обмеження, 
скільки керівництво та вказівки для віль-
ної та  розумної волі вчиняти справед-
ливо. Адже мета закону не в  тому, щоб 
руйнувати свободу або зменшувати її, 
а в тому, щоб захищати та зміцнювати її. 
Важко не  погодитись із  висловом філо-
софа – ​«якщо немає закону, немає свобо-
ди» [1, с. 149].

А. М. Шульга підкреслює,  що під-
хід до  розуміння права «як міри свобо-
ди» можна вважати як  класичний під-
хід до розуміння природи права [8; 39]. 
«Право слугує офіційним мірилом дію-
чої свободи, її нормою, показником меж 
необхідного та можливого. Разом із цим 
воно є гарантією здійснення цієї свобо-
ди, засобом її  охорони та  захисту» [6, 
с. 103].

Схожу позицію бачимо і  в О. П. До-
нченко, яка наголошує,  що позитивне 
право формалізує, внормовує свободу, 
виступає її мірою. Переведення свободи 
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особистості на мову конкретних прав ро-
бить її  більш реальною за  умови, якщо 
цим правам у  законах будуть кореспон-
довані обов’язки інших осіб [5, с. 142].

У цілому розділяючи позицію до-
слідників, які визначають право як певну 
міру свободи, необхідно зауважити,  що 
в  зазначених трактуваннях співвідно-
шення права і  свободи, під «правом» 
мається на  увазі винятково позитивне 
право.

Висновки. Таким чином, урахову-
ючи наведені дослідження, доходимо 
висновку,  що право особи на  невтру-
чання в  її  особисте та  сімейне життя, 

частиною якого є інформація про стан 
здоров’я, «виникає разом із людиною», 
та  «джерелом цього права є сама при-
рода людини», тобто в широкому розу-
мінні це  є природним правом та  може 
бути віднесено до  так званої «свободи 
від безпідставного втручання в  при-
ватне життя». А  регламентація зазна-
ченого права як  певної міри свободи 
одного суб’єкта і  несвободи іншого, 
наявність у правоможного та зобов’яза-
ного суб’єктів, класифікація зазначених 
суб’єктів, деталізація об’єкта, захист 
такого права вже є прерогативою пози-
тивного права.
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