
WEB OF SCIENCE AND ACADEMIC RESEARCHER • № 1/2019 174

УДК 342.922:349.22:331.108

ВЕЛЬНИКОВ А.В.,
кандидат юридичних наук, доцент кафедри 

адміністративного та фінансового права 
Національного університету «Одеська юридична академія»

МЕТОДОЛОГІЯ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ 
АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

У СФЕРІ ЗАХИСТУ ПЕРСОНАЛЬНИХ 
ДАНИХ

МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНОГО 
ПОЗНАНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ 
ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ

METHODOLOGY OF SCIENTIFIC COGNITION 
OF ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY IS 

IN THE FIELD OF PROTECTION OF THE 
PERSONAL DATA

Анотація: стаття присвячена проблемам визначення методології наукового пізнання 
адміністративної відповідальності у  сфері захисту персональних даних. Встановлено си-
стему методів наукової рефлексії персональних даних, адміністративної відповідальності 
за  порушення у  сфері обігу персональних даних. Визначені науково-концептуальні підходи 
до дослідження підстав, механізму, наслідків притягнення до адміністративної відповідаль-
ності у сфері захисту персональних даних.

Ключові слова: адміністративна відповідальність у сфері захисту персональних даних, 
захист персональних даних, персональні дані, метод, методологія.

Аннотация: статья посвящена проблемам определения методологии научного позна-
ния административной ответственности в сфере защиты персональных данных. Опре-
делена система методов научной рефлексии персональных данных, административной 
ответственности за  нарушение в  сфере обращения персональных данных. Определены 
научно-концептуальные подходы к исследованию оснований, механизма, последствий при-
влечения к административной ответственности в сфере защиты персональных данных.

Ключевые слова: административная ответственность в сфере защиты персональ-
ных данных, защита персональных данных, персональные данные, метод, методология.



ISSN 2664-2212

WEB OF SCIENCE AND ACADEMIC RESEARCHER • № 1/2019 175
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mechanisms: and effects of bringing to administrative responsibility in the personal data protection 
field.
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Вступ. Розвиток інформаційних тех-
нологій та розповсюдження автоматизо-
ваних засобів і  засобів збору, обробки, 
зберігання і  поширення персональних 
даних, а  також активність у  формуван-
ні баз даних (соціального, фінансового, 
маркетингового, медичного, екологічно-
го, адміністративного, правоохоронного 
та  іншого змісту) та  несанкціоноване 
поширення персональних даних обу-
мовлюють актуальність дослідження 
змісту, сутності та  механізму захисту 
персональних даних. Крім того, існує 
об’єктивна необхідність привести нор-
ми вітчизняного законодавства у  сфері 
захисту персональних даних у відповід-
ність до  приписів європейських право-
вих стандартів в  аспекті участі України 
в  міжнародному процесі обміну інфор-
мацією, в міжнародних проектах, що за-
сновані на  використанні інформаційних 
технологій у  різних сферах соціальної, 
економічної, наукової та науково-техніч-
ної діяльності.

Адміністративна відповідальність 
у  сфері захисту персональних даних є 
на  сьогодні одним з  найефективніших 
та дієвих засобів захисту та охорони пер-
сональних, саме тому вкрай важливим 
є визначення методології наукового пі-
знання означеної відповідальності.

Постановка проблеми та  ана-
ліз літературних джерел. Питан-
ня,  що пов’язані з  адміністративною 
відповідальністю за  правопорушення 
в  інформаційній сфері розглядалися 
в  роботах А. В. Авер’янова, Б. А. Кор-
мича, А. Л. Марущака, В. М. Брижка, 
Р. А. Калюжного, О. В. Кохановської, 
В. С. Цимбалюка та  інших правознав-
ців. Крім того, розгляд цього питання 

здійснюється і  закордонними вченими 
Ф. Агре, К. Беннетт, Д. Беркін, Л. Брей-
дейс, С. Воррен, С. Дейвіс, І. Гостев, 
В. Іванський, Ю. Колосов, В. Копилов, 
Б. Кристальний, І. Мелюхін.

Аналіз публікацій свідчить про 
те, що проблематика захисту персональ-
них даних викликає занепокоєння у знач-
ної кількості людей у зв’язку з наявніс-
тю загальновизнаного європейськими 
правовими стандартами права на  недо-
торканність приватного життя, з одного 
боку, а  з  іншого  – ​ поширенню у  житті 
реалій несанкціонованого використання 
персональних даних не уповноваженими 
на це особами. Однак варто констатува-
ти той факт,  що науковцями досліджу-
валися питання міжнародного досвіду, 
процедури притягнення, причин та умов 
скоєння правопорушень у сфері захисту 
персональних даних, а також притягнен-
ня до юридичної відповідальності, та за-
лишилися поза увагою проблеми обран-
ня методологічного інструментарію для 
всебічного та об’єктивного пізнання ад-
міністративної відповідальності у  сфері 
захисту персональних даних.

Метою наукової публікації є визна-
чення методики та методології наукового 
пізнання адміністративної відповідально-
сті у сфері захисту персональних даних. 
Для досягнення поставленої мети слід 
вирішити такі наукові завдання: 1) вста-
новити систему методів наукової рефлек-
сії персональних даних, адміністративної 
відповідальності за  порушення у  сфері 
обігу персональних даних; 2) дослідити 
науково-концептуальні підходи до  до-
слідження підстав, механізму, наслідків 
притягнення до  адміністративної відпо-
відальності у сфері захисту персональних 
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даних; 3) надати визначення методології 
пізнання адміністративної відповідально-
сті у сфері захисту персональних даних. 
Вирішенню вказаних завдань сприятиме 
використання низки загальнонаукових 
і спеціальних методів і підходів.

Результати досліджень. Досягнення 
істинного знання є неможливим без об-
рання правильного, правильного мето-
дологічного інструментарію, тобто мето-
дів, прийомів, правил та норм наукового 
пізнання.

Категорія «метод» (із грецьк. – «шлях 
до чого-небудь») є способом (підходом), 
за  допомогою якого з’ясовується пред-
мет науки, досягається певна мета та ви-
рішуються відповідні наукові завдання. 
Починаючи від часів Платона, метод 
розглядають як  шлях,  що веде до  істи-
ни. Серед наявних у  науці визначень 
поняття «метод» варто виокремити такі: 
це сукупність правил, принципів, які за-
безпечують правильне застосування по-
нять і категорій у пізнанні, відображають 
специфіку процесу пізнання, орієнтують 
суб’єкта пізнання, як його необхідно ве-
сти, які і в якій послідовності необхідно 
здійснювати процедури, які сторони до-
сліджуваного необхідно вивчати, а  від 
яких можна абстрагуватися, яким чином 
необхідно застосовувати в  пізнанні те-
оретико-понятійний апарат, тим самим 
визначати найдоцільніший шлях досяг-
нення об’єктивної істини [9, с. 374–375]; 
це  теорія або вчення, форма теоретич-
ного  чи практичного ставлення людини 
до дійсності, що має на меті отримання 
певного результату, загальний підхід, 
цілеспрямований процес використання 
певних знань тощо [12, с. 387]; це сукуп-
ність прийомів, використовуваних для 
досягнення мети [14, с. 4]; це шлях, що 
веде до раціональної, а отже зрозумілої й 
контрольованої, відповіді на питання чи 
то теоретичного пізнання, чи то практич-
ного досвіду, чи то пошуку меж цього пі-
знання [13, с. 112]; це система ідеальних 
засобів пізнання [1, с. 23].

Систематизувавши означені погляди 
та  розуміння концепту «метод», можна 

сказати,  що метод  – ​ це  спосіб, шлях пі-
знання і практичного перетворення реаль-
ної дійсності, система прийомів і принци-
пів, яка регулює практичну і пізнавальну 
діяльність людей (суб’єктів). З цього ви-
значення випливає,  що основна функція 
методу полягає у  внутрішній організа-
ції та регулюванні процесу пізнання або 
практичного перетворення об’єкта. Тому 
метод зводиться до певного правила, при-
йому, способу і  норми пізнання та  дії. 
Якщо метод правильний, він дисциплінує 
пошук істини, дозволяє рухатися до мети 
найкоротшим шляхом. Слід також від-
значити, що способи і засоби аналізу на-
укового знання орієнтовані насамперед 
на результати наукового пізнання, а не на 
сам процес наукового дослідження, при-
йоми і методи досягнення нового знання. 
Звідси і  виникає завдання спеціального 
вивчення засобів, прийомів і методів нау-
кового дослідження, чим, власне, і займа-
ється методологія наукового пізнання.

Відповідно методологію можна ви-
значити як систему способів і прийомів, 
принципів та  концепцій, які застосову-
ються у певній сфері діяльності. Це пев-
на система приписів, принципів, вимог, 
яка повинна орієнтувати суб’єкта пі-
знання на вирішення конкретного науко-
во-практичного завдання, на досягнення 
певного результату в  певній сфері люд-
ської діяльності.

Методологія виконує такі функції: 
1) визначає способи здобуття наукових
знань, які відображають динаміку про-
цесів та явищ; 2) передбачає особливий
шлях, за допомогою якого може бути до-
сягнута науково-дослідна мета; 3) забез-
печує всебічність отримання інформації
щодо процесу чи явища, що вивчається;
4) допомагає введенню нової інформа-
ції; 5) забезпечує уточнення, збагачення,
систематизацію термінів і понять у нау-
ці; 6) створює систему наукової інфор-
мації, яка базується на об’єктивних яви-
щах, і  логіко-аналітичний інструмент
наукового пізнання [8, с. 32].

Тому методологію науково-теоретич-
ного пізнання адміністративної відпові-
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дальності у сфері захисту персональних 
даних можна визначити як систему при-
йомів, способів і підходів до аналізу сут-
нісних характеристик адміністративної 
відповідальності, процесів організації 
притягнення до  адміністративної відпо-
відальності у  сфері захисту персональ-
них з  метою формування достовірних 
даних про персональні дані та  засоби 
їх захисту, а  також про вірогідні шляхи 
подальшого розвитку адміністратив-
ної відповідальності у  зазначеній сфері 
на  засадах об’єктивної діалектики, кон-
структивної критики, наукової корек-
тності, відтворюваності, системності, 
плюралізму та  поєднання даних теорії 
і практики.

Методологію наукового дослідження 
слід відрізняти від методики. Методика 
дослідження – ​ це  система правил вико-
ристання методів, прийомів та способів 
для проведення будь-якого дослідження.

На сьогодні існують різноманітні 
підходи до  класифікації методів дослі-
дження явищ правової реальності. Так, 
С. Гусарєв та  О. Тихомиров пропону-
ють такий розподіл методів: 1) загаль-
ні (філософські); 2) загальнонаукові; 
3) приватно-наукові; 4) спеціальні мето-
ди [5, с. 112].

В. М. Сирих виокремлює методи фі-
лософського, загальнонаукового та  спе-
ці- альнонаукового рівнів. До  першого 
рівня відносять філософські категорії, 
поняття та принципи пізнання: історич-
не й логічне, конкретне й абстрактне, за-
гальне й особливе, ціле й частина тощо, 
до  другого  – ​ ті,  що використовуються 
більшістю наук; до  спеціально-науко-
вих  – ​ методи,  що діють у  межах однієї 
або кількох наук (порівняльний, догма-
тичний, техніко-юридичний тощо) [10].

Виходячи з  того,  що кожне наукове 
дослідження може відбуватися на  двох 
рівнях: емпіричному і  теоретичному, 
відповідно до  цих рівнів загальні мето-
ди пізнання умовно ділять на  три гру-
пи: 1) методи емпіричного дослідження 
(спостереження, порівняння, вимірю-
вання, експеримент); 2) методи теоре-

тичного дослідження (ідеалізація, фор-
малізація, логічні й історичні методи); 
3) методи,  що можуть бути застосовані
на  емпіричному і  теоретичному рівнях
(абстрагування, аналіз і синтез, індукція
й дедукція, моделювання) [2, с. 27–29].

У межах дослідження усі мето-
ди,  що використовувалися для досяг-
нення об’єктивного та істинного знання, 
можна умовно поділити на  дві групи: 
1) філософські (загальні) методи як уні-
версальні методи, принципи, операції
та  прийоми,  що знаходяться на  найви-
щих «поверхах» абстрагування; 2) спе-
ціальнонаукові методи як  «перехідна
методологія» від філософських кате-
горій до  фундаментальних теоретико-
методологічних положень спеціальних
наук,  що забезпечують їх взаємодію
у  комплексній характеристиці об’єктів
дослідження.

Філософські методи є універсальни-
ми за своїм змістом, вони задають загаль-
ну стратегію та концепцію дослідження, 
тобто задають найабстрактніші регуля-
тиви, визначають стратегію подальшого 
дослідження адміністративної відпові-
дальності у сфері захисту персональних 
даних (наприклад, діалектика з  систе-
мою методів, що до неї входять – ​метод 
спостереження, експериментування, ме-
тод формалізації, історій- ко-логічний 
метод, метод сходження від абстрактного 
до конкретного тощо). Вони не підміня-
ють спеціальні методи і  безпосередньо 
не  визначають остаточний, вичерпний, 
результат пізнання [7, с. 183–184].

Фундаментальним філософським 
методом є діалектичний метод. Усі до-
сягнення минулого були опрацьовані 
у вигляді цього методу пізнання реальної 
дійсності, в основу якого було покладе-
но зв’язок теорії і  практики, принципи 
пізнання реального світу, взаємодії зо-
внішнього і  внутрішнього, об’єктивно-
го та  суб’єктивного тощо. Тому діалек-
тика – ​це не просто метод, це, на думку 
О. А. Івакіна, і  сам процес існування 
та  розвитку дійсності, і  метод пізнання 
цього процесу. Перше  – ​ це  об’єктивна, 
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друге  – ​ це  суб’єктивна діалектика [6, 
с.  20]. Саме у  такому розумінні діалек-
тика є методологічним підгрунтям на-
укового дослідження адміністративної 
відповідальності у сфері захисту персо-
нальних даних.

Слід констатувати,  що діалектика 
є всезагальним методом розв’язання 
проблем теоретичного (пізнавального) 
характеру,  що виникають у  науках про 
природу, людину, суспільство і  духовне 
життя. І це тому, що діалектика як логі-
ка містить у собі всі методи інших наук 
(але містить їх лише як часткові момен-
ти, як  моменти цілого, яким і  є діалек-
тичний метод). Ґ. Ф. Гегель справедливо 
зауважував: «Логічне в  абсолютній ідеї 
може бути назване також одним зі  спо-
собів її  (осягнення). Але якщо «спосіб» 
позначає деякий особливий вид, деяку 
визначеність форми, то  логічне, навпа-
ки, є всезагальним способом, у  якому 
всі окремі способи зняті та  включені» 
[4, с. 289]. М. Булатов оцінює діалектич-
ний метод так: «У чистому вигляді пев-
ний метод  – ​ аналітичний, діалектичний 
тощо – ​використовують досить рідко і пе-
реважно його прибічники… Це не просто 
недолік, у  науковій роботі використову-
ють, як правило, установки та принципи 
з різноманітних методів. Живе мислення 
не  вичерпується жодним філософським 
методом, і  їх жорстко дотримуються 
представники відповідної школи або 
її фундатор. Більшість досліджень унас-
лідок своєї багатогранності потребує 
поєднання різних принципів, …і ця бага-
тогранність простягається від органічної 
єдності через плюралізм методологічних 
принципів до  еклектизму. Останній є 
найхарактернішою рисою сучасного ста-
ну філософії в Україні» [3, с. 29].

Відповідно до вимог діалектики яви-
ща правової реальності, і  адміністра-
тивна відповідальність не  є винятком, 
мають розглядатись у взаємному зв’язку 
між собою й суспільним життям, у  їх-
ній взаємодії та  взаємовпливах. Вони 
вивчаються не  у  статиці, а  в  динаміці, 
на  основі відповідних законів діалекти-

ки, а  саме: закону взаємопереходу кіль-
кісних та якісних змін; закону єдності й 
боротьби протилежностей; закону запе-
речення заперечення.

Ці закони діалектики нерозривно 
пов’язані з логічними засобами пізнання, 
які в загальному ланцюгу пізнавального 
процесу спираються на вироблені діалек-
тикою категорії як  інструменти проник-
нення в природу досліджуваного явища. 
Основні категорії діалектики є гранично 
загальними й тому можуть бути засто-
совані в процесі пізнання до всіх без ви-
нятку явищ дійсності. Для теоретичного 
осмислення адміністративної відпові-
дальності у сфері захисту персональних 
даних такими категоріями є: причина й 
наслідок, зміст і форма, сутність і явище, 
загальне й одиничне, абстрактне й кон-
кретне, необхідність і випадковість тощо 
[10, с.  109]. Отже, діалектика як  метод 
є не  формальною сукупністю певних 
принципів, а їхньою системою, поданою 
у формі моментів живого руху мислення, 
серед яких основними є початок, посту-
пальність та кінцевий результат.

Досягнення поставлених цілей і  за-
вдань у  цьому дослідженні ґрунтується 
на  методології наукового пізнання, на-
самперед методах теоретичного рівня. 
Серед них, крім діалектики як підґрунтя 
дослідження, провідна роль належала 
аналізу і  синтезу, оскільки опрацьована 
література з обраної теми дозволяла по-
стійно робити певні узагальнення, які 
у сукупності дозволили дійти висновків 
та зафіксувати тенденції й закономірнос-
ті у становленні та розвитку адміністра-
тивної відповідальності у сфері захисту 
персональних даних.

Застосування методів абстрагування, 
формалізації та  ідеалізації дозволило, 
з  одного боку, спиратися на  потужний 
загальнолюдський філософський дос-
від вивчення органічної єдності адмі-
ністративно-правового знання в  усіх 
його проявах, з  іншого  – ​ корелювати 
його з адміністративним правом та його 
властивостями на  сучасному історич-
но-культурному етапі розвитку.
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Досліджуючи специфіку адміністра-
тивної відповідальності у сфері захисту 
персональних даних, неможливо омину-
ти зарубіжний досвід. Підкреслимо, що 
в процесі вивчення і впровадження дос-
віду зарубіжних країн необхідно обов’яз-
ково враховувати особливості, прита-
манні нашій державі. І тут на допомогу 
приходить вчення про загальне, особли-
ве та одиничне, а також метод сходження 
від абстрактного до  конкретного. Зага-
лом у структурно-функціональних моде-
лях захисту персональних даних загаль-
не переважає над особливим. На  рівні 
загального більшість елементів системи 
збігаються. Але саме на рівні особливо-
го та одиничного найчастіше трапляють-
ся відмінності й суперечності. Суттєве 
значення при цьому мають історичні 
традиції, національні особливості, еко-
номічний розвиток суспільства та  його 
соціальна структура.

Отже, методологічно наукове дослі-
дження адміністративної відповідально-
сті у сфері захисту персональних даних 
виходить перш за  все з  діалектичного 
підходу до розуміння сутності та приро-
ди явищ. Відповідно до вимог діалектики 
процедуру притягнення до означеної від-
повідальності, її склад, зміст та сутність 
слід розглядати у взаємному зв’язку між 
собою і суспільним життям, у їхній взає-
модії та взаємовпливові.

Наступний рівень методів станов-
лять спеціальнонаукові методи дослі-
дження,  що спрямовані на  отримання 
інформації з  ознаками, притаманними 
філософським і  спеціальним знанням. 
Метою використання спеціальних (спе-
ціальнонаукових) методів є отримання 
систематизованої інформації у  межах 
однієї науки, а у нашому випадку адміні-
стративно-правової науки. Серед таких 
методів як  найуживаніший виокремлю-
ють синергетичний, який визначає за-
кономірності самоорганізації відкритих 
для еволюціонування систем [11, с. 104]. 
За його допомогою можна проаналізува-
ти формування інституту адміністратив-
ної відповідальності у  світі, специфіку 

його прояву у  конкретних історичних 
умовах, зумовлених прагненням народу 
до  захисту приватних інтересів та  при-
ватної інформації, становлення держав 
як європейських країн з демократичним 
режимом та  владою,  що поважає при-
ватне життя кожної особи та встановлює 
різноманітні засоби для захисту персо-
нальних даних фізичних осіб.

Статистичний метод дає змогу отри-
мати, обробити і проаналізувати первісні 
статистичні матеріали з  метою надання 
рекомендації щодо удосконалення пра-
вового регулювання притягнення до ад-
міністративної відповідальності за  по-
рушення у  сфері захисту персональних 
даних. У такий спосіб варто характери-
зувати кількість притягнених до  адмі-
ністративної відповідальності у  сфері 
захисту персональних даних осіб; наво-
дити результати оскарження рішень ор-
ганів, що уповноважені складати адміні-
стративні протоколи за правопорушення 
у сфері захисту персональних даних.

Метод моделювання надає можли-
вість змоделювати варіанти ефективного 
прототипу (моделі) захисту персональ-
них даних фізичної особи і на цій основі 
навести пропозиції з удосконалення пра-
вового регулювання адміністративної 
відповідальності у сфері захисту персо-
нальних даних  – ​ оптимізація компетен-
ції уповноважених органів та конкрети-
зація чинного законодавства, що регулює 
захист персональних даних.

У свою чергу, догматичний метод 
дозволяє викласти чинні норми адміні-
стративно-правового, кримінально-пра-
вового законодавства, з’ясовувати і  ко-
ментувати їх зміст, визначаючи в  такий 
спосіб значення окремих термінів («від-
повідальність», «адміністративна відпо-
відальність», «інформація», «персональ-
ні дані», «захист», «охорона» тощо). Крім 
того, догматичний метод у тісному зв’яз-
ку з методом аналізу та синтезу дозволив 
проаналізувати низку нормативно-право-
вих актів із різних галузей права.

Висновки. Використання компара-
тивного методу зумовило необхідність 
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порівняння різних моделей захисту пер-
сональних даних з  метою виявлення їх 
загальних рис і специфічних особливос-

тей, пошуку шляхів оптимізації адміні-
стративної відповідальності у  сфері за-
хисту персональних даних.
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