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Вступ. В умовах загальних процесів 
глобалізації та  регіональної інтеграції 
суспільно-політичний розвиток Укра-
їни сьогодні здебільшого відбувається 
відповідно до  характеристик, власти-
вих більшості посттоталітарних (пост-
комуністичних) країн. Але враховуючи 
складність змін,  що відбуваються у  по-
сттоталітарннх країнах, неоднозначність 
та суперечності їх політичного розвитку, 
дослідження сучасного стану суспіль-
но-політичного розвитку України потре-
бує детального аналізу та  узагальнення 
досвіду суспільно-політичних трансфор-
мацій постсоціалістичних країн, що доз-
волить більш чітко визначити основні 
характеристики відповідних трансфор-
маційних процесів в Україні та форм їх 
відображення у суспільній свідомості.

Постановка проблеми та  аналіз 
літературних джерел. Трансформа-
ційні політичні процеси та  форми їх 
розвитку у  сучасній науковій думці до-
сліджувалися такими видатними вче-
ними, як  3. Бжезінський, С. Ґантінгтон, 
Л. Даймонд, Г. О’Доннел, Т. Л. Карл, 
X. Лінц, А. Пшеворський, Д. Растоу,
А. Степан, Ф. Шміттер та  ін. Значний
внесок у  розвиток теорії політичних
процесів щодо посттоталітарних країн
зробили такі вітчизняні та зарубіжні до-
слідники, як  О. Бродовська, В. Гельман,
Є. Головаха, П. Гончаров, В. Горбатенко,
А. Мельвіль, О. Новакова, В. Солдатен-
ко, Ю. Шайгородський, М. Шульга та ін.

Проте при всій складності та багато-
варіантності трансформаційні процеси 
у  посткомуністичних країнах досліджу-
валися переважно в межах теоретико-ме-
тодологічної моделі демократичного 
транзиту. Тому вкрай актуальним стає 
питання щодо оновлення сформованих 
уявлень про посттоталітарні зміни і по-
літичний розвиток з  урахуванням різ-
новекторного характеру цих політичних 
процесів.

Метою статті є дослідження особли-
востей суспільно-політичних трансфор-
мацій у  посттоталітарних країнах,  що 
передбачає розгляд змісту сучасних 

транзитологічних теорій, визначення за-
гальних рис та  особливостей реальних 
політичних змін у сучасних посттоталі-
тарних суспільствах, аналіз закономір-
ностей розвитку посттоталітарних тран-
сформаційних процесів.

Результати досліджень. На  сьогод-
нішній день у політичній науці не існує 
єдиної позиції з  приводу визначення 
концептуальних меж посттоталітарного 
(посткомуністичного) розвитку. Спочат-
ку проблеми становлення демократич-
них режимів у колишніх соціалістичних 
країнах досліджувалися на  основі тра-
диційних для теорії політичної модер-
нізації та  транзитологічних концепцій 
і підходів. Таким чином, переважна біль-
шість дослідників (Т. Карл, Ф. Шміттер, 
А. Пшеворський, С. Ґантінгтон та ін.) ви-
ходила з розгляду посткомунізму як осо-
бливого типу транзиту. До  останнього 
часу кінець XX  ст. уважався епохою 
демократизації,  що сприймалася як  го-
ловний напрям світової динаміки. Крах 
комуністичної системи, розпад тоталі-
тарних режимів, становлення демокра-
тичних інститутів у низці європейських 
країн переконували, що концепт «третьої 
хвилі демократизації» [1] здатний забез-
печити цілісну теоретико-методологічну 
модель для осмислення й прогнозування 
цих процесів.

Інші дослідники, визнаючи в  прин-
ципі необхідність розгляду процесів, що 
відбуваються у посткомуністичних краї-
нах, як елементів загальносвітового фе-
номена посттоталітарних змін, підкрес-
лювали існування суттєвих аналітичних 
труднощів при зіставленні цих процесів 
з  демократичним розвитком в  інших 
регіонах світу (В. Бане, М. Макфол, 
М. Фіш та  ін.). У  світовій науці посту-
пово виникло розуміння того, що руйну-
вання авторитарних режимів не означає 
безпосереднього переходу колишніх ав-
тократичних суспільств у нову демокра-
тичну якість. Усвідомлення реального 
перебігу суспільно-політичних тран-
сформацій,  що відбуваються у  різних 
регіонах сучасного світу та, особливо, 
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у  посткомуністичних країнах, призвело 
до  перегляду наукових поглядів на  ха-
рактер і  спрямованість процесу постто-
талітарної трансформації. Як підкрес-
лював 3. Бжезінський, один з  основних 
висновків, що необхідно зробити з аналі-
зу змін, які відбуваються у колишніх со-
ціалістичних країнах, полягає в тому, що 
«очікування, які були пов’язані з крахом 
комунізму, виявилися занадто високи-
ми та  наївними» [2]. Еволюція науко-
вих поглядів транзитологів на  сутність 
та  спрямованість поставторитарних 
змін характеризується не  лише відмо-
вою від спрощеного, лінійного уявлення 
про процес демократизації, а й суттєвим 
уточненням існуючих теорій генезису 
демократії, виробленням нових методо-
логічних схем для об’єктивного аналізу 
тих унікальних за  масштабами та  зміс-
том суспільних трансформацій,  що від-
буваються сьогодні на пострадянському 
просторі.

Отже, можна стверджувати,  що ті 
посткомуністичні трансформації по-
літичних режимів, які набрали свого 
особливого розмаху на  початку 1990-х 
рр., за  своєю сутністю є різновидом за-
гального процесу демократизації. При 
всій складності й багатоваріантності 
посттоталітарної трансформації постко-
муністичних країн Східної Європи по-
сткомунізм – ​його особливості й еволю-
ція – ​досліджується сьогодні переважно 
в  межах теоретико-методологічної мо-
делі демократичного транзиту. Однак, 
визначаючи перехідність як базову озна-
ку посткомуністичних трансформацій, 
більшість зарубіжних та  вітчизняних 
учених відзначає значну диференціацію 
векторів, моделей та результатів цих пе-
ретворень. Крім того, оцінюючи існуючі 
підходи до  розгляду соціально-політич-
них посткомуністичних трансформацій, 
можна зазначити, що спільною для всіх 
наукових напрямів є також думка про 
наявність у них певних суттєвих особли-
востей [3, с. 212].

До визначальних особливостей по-
сткомуністичних трансформацій слід 

віднести інші, ніж у класичних демокра-
тичних транзитах, стадіальність тран-
сформацій, їх нелінійність та відсутність 
чітко визначеної «кінцевої точки» пере-
творень. Дійсно, відповідно до загальної 
парадигми «демократичного транзиту» 
всі «перехідні» країни неминуче про-
ходять через типологічно єдині стадії 
демократизації: ерозію й розпад авто-
ритаризму, режимну лібералізацію, ін-
ституціональну демократизацію, етап 
неконсолідованої демократії та  демо-
кратичну консолідацію. Швидкість про-
сування до  консолідованої ліберальної 
демократії залежала від сукупності вну-
трішніх і  зовнішніх обставин, але сам 
вектор руху уявлявся цілком визначеним. 
Таким чином, консолідована демократія 
є тим реальним «пунктом призначення», 
якого, на думку транзитологів, досягають 
усі «перехідні» системи. Сьогодні однак 
очевидно, що політичний розвиток може 
мати безліч різноспрямованих траєк-
торій. Стає зрозумілим той факт,  що 
посткомуністичний транзит може бути 
не тільки поступальним, але й регресив-
ним. Крім того, у країнах «третьої хвилі» 
склався надзвичайно широкий спектр 
політичних режимів, структур розподілу 
та відтворення влади, формуються різні 
політичні системи.

У цьому контексті особливого зна-
чення набуває питання про структурну 
розчленованість процесу демократиза-
ції на  окремі етапи з  власною логікою 
та особливостями. У сучасній транзито-
логії демократизація розуміється як сво-
го роду «висхідний» процес  – ​ від «мі-
німального», процедурного рівня, коли 
встановлюються формально демокра-
тичні інститути та  процедури, до  рівня 
«максимального», структурного й ба-
гатофакторного,  що передбачає затвер-
дження демократії за цілим комплексом 
вимірів  – ​ від поведінкового і  ціннісно-
го до  соціально-економічного й між-
народного [4, с.  12]. А. Пшеворський 
пропонує виділяти у  цьому процесі дві 
загальні стадії  – ​ вихід з  авторитарного 
режиму (транзит) та утворення демокра-
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тії (консолідацію) [5, с. 67]. Зміст першо-
го із  зазначених етапів становить руй-
нування структур, які перешкоджають 
розвитку суспільства, та  формування 
інституціональних основ нової системи. 
На другому етапі йдеться про виникнен-
ня в  суспільстві позитивного консен-
сусу стосовно норм і  правил функціо-
нування нової системи. Конкретизація 
цієї ідеї про два етапи демократичних 
перетворень відносно посткомуністич-
ної трансформації дозволяє розподілити 
її  на  такі два окремих процеси: руйну-
вання існуючих структур авторитарної 
влади та створення нових політичних ін-
ститутів [6, с. 138].

Виокремлення цих етапів уявляєть-
ся доречним з погляду аналізу перетво-
рень,  що відбуваються у  посткомуніс-
тичних країнах в  цілому та  в  Україні 
зокрема, адже для низки посткомуніс-
тичних країн політичний порядок усе 
ще значною мірою визначається завдан-
нями першого етапу демократизації, тоб-
то завданнями становлення і  зміцнення 
інституціональних основ нової політич-
ної системи, ніж завданнями другого 
етапу суспільної трансформації, тобто 
формуванням позитивного консенсусу 
відносно норм і  правил функціонуван-
ня демократичної системи [б, с.  139]. 
Що  ж стосується безпосередньо Укра-
їни, то  тут, зокрема, ще  є далеким від 
свого завершення такий важливий для 
першого етапу демократизації процес, 
як  становлення партійно-політичної 
системи – ​ існуюча система партій зали-
шається надзвичайно фрагментованою. 
Не  знайшли своєї остаточної демокра-
тичної форми відносини між державною 
владою та  місцевим самоврядуванням, 
у нерозвиненому стані перебуває грома-
дянське суспільство тощо.

Порівняння процесів демократизації 
у  сучасному світі свідчить про те,  що 
найбільш успішні з  них мали спіль-
ну загальну логіку та  послідовність 
дій і  процесів. Проте виникає питання: 
в  якій мірі загальна модель успішної 
демократизації може бути застосована 

до  різноманітних посткомуністичних 
трансформацій? На  думку М. Макфола, 
специфіка посткомунізму (за вихідними 
умовами, завданнями, політичними ак-
торами та  ін.) є настільки великою,  що 
порівняння його з  іншими поставтори-
тарними демократизаціями практично 
позбавлене підстав. Зокрема, як свідчить 
аналіз, проведений М. Макфолом, у  ви-
падку посткомуністичних трансформа-
цій базові посилки конвенціональної 
транзитологічної моделі (уявлення про 
те,  що виходом з  політичної кризи, яка 
виникає внаслідок приблизної рівноваги 
консервативних і  реформаторських сил, 
є пакт, що створює основи для успішної 
демократизації, та ідея нав’язування де-
мократії «зверху» внаслідок компромісу 
еліт) не працюють [7, с. 185]. Посттота-
літарний розвиток країн Східної Європи 
чітко вказує на неадекватність спроб від-
нести всю сукупність траєкторій полі-
тичних трансформацій до будь-якої уні-
версальної транзитологічної парадигми. 
У реальному різноманітті успішних і не-
успішних транзитів були і переходи від 
лібералізації до  пакту й демократизації 
з  наступним просуванням до  демокра-
тичної консолідації, і реформи, здійсню-
вані елітними групами, і випадки нав’я-
зування (привнесення) демократизації 
зверху, і  масові повстання проти дик-
татури [7, с.  186]. Таким чином, можна 
відзначити наявність не тільки сутнісно 
різних процесів, але й широкого спек-
тру результатів політичних трансфор-
мацій – ​від консолідації ліберальних де-
мократій до  появи цілком сформованих 
різновидів неоавторитаризму. У  цілому 
можемо зазначити, що на відміну від ла-
тиноамериканських і  азіатських країн, 
у  яких більша частина транзитів мала 
«нав’язаний» характер і реалізовувалася 
під керівництвом еліт, специфічною ри-
сою посткомуністичних трансформацій 
є не тільки більша диференційованість їх 
моделей, але й змішаний тип змін (поєд-
нання ознак різних типів демократично-
го транзиту). Так, І. Яжборовська, аналі-
зуючи досвід здійснення демократичних 
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транзитів у Центрально-Східній Європі, 
відзначає повну «відсутність «чистих» 
типів консолідації, які не проглядаються 
ні у варіанті перетворень, ні в нав’язано-
му або договірному встановленню нових 
правил гри» [8, с.  46]. Тому зазначені 
проблеми режимної консолідації вказу-
ють на  низький ступінь ефективності 
аналізу траєкторій посткомуністичних 
трансформацій у  термінах «перехідно-
сті». Транзит як такий не означає гаран-
тованого переходу до  демократії (тим 
більше – ​її консолідацію) – ​це лише про-
цес переходу від одного політичного ста-
ну до  іншого, про  що свідчить реальна 
багатомірність, різновекторність руху 
та розмаїтість кінцевих форм політичних 
трансформацій, що відбуваються.

Ступінь та ефективність процесу по-
сттоталітарної трансформації залежать 
від сукупності внутрішніх і  зовнішніх 
факторів. До  перших слід віднести на-
явність і  характер «передавторитарно-
го» політичного досвіду; тип і  особли-
вості недемократичного режиму,  що 
розпадається; стратегії, які обирають-
ся ключовими політичними акторами 
у  процесі транзиту, тощо; до  других  – ​
ступінь залучення до  міжнародних 
структур й інститутів; масштаби міжна-
родної політичної, економічної та іншої 
підтримки тощо [9, с. 123]. У той же час 
деякі автори акцентують увагу на  ви-
значальній ролі таких структурних пе-
редумов демократичної консолідації, 
як  «громадянська» політична культура 
й громадянське суспільство [10, с. 108–
113], відносно високий рівень соціаль-
но-економічного розвитку в  поєднанні 
з  помірною інфляцією та  зменшенням 
майнової нерівності [11, с.  33], а  та-
кож більш-менш рівномірний розподіл 
сукупних суспільних ресурсів  – ​ еконо-
мічних, політичних, ідеологічних, інте-
лектуальних та  ін. [12, с.  137]. Можна 
виділити й інші особливості посткому-
ністичних трансформацій, зокрема не-
обхідність одночасного перетворення 
політичної та економічної сфер, пошуки 
національно-державної ідентичності, 

відсутність або аморфність громадян-
ського суспільства тощо.

Так, на  думку багатьох учених, по-
сткомуністичний розвиток виявляється 
не в одній, а відразу в кількох трансфор-
маціях, які поєднують одночасно кілька 
цілей та  траєкторій розвитку: створен-
ня плюралістичної політичної системи, 
формування нового державного устрою, 
перехід до  ринкової економіки, ста-
новлення інноваційних норм і  практик 
та ін. Найбільшу увагу дослідників було 
спрямовано на  осмислення феномена 
одночасних радикальних реформ у полі-
тичній та  економічній сферах, позначу-
ваного терміном «подвійний перехід». 
Проте аналіз трансформаційних проце-
сів, які відбувалися в країнах Східної й 
Центральної Європи наприкінці XX  – ​
початку XXI ст., дозволяють стверджу-
вати, що в багатьох східноєвропейських 
країнах відбувалася не  «подвійна» (по-
літико-економічна), а  навіть «потрійна» 
трансформація  – ​ політична, економічна 
та  національно-територіальна (держав-
на). Такий «потрійний характер» ради-
кальних перетворень у  посткомуністич-
ному світі (створення плюралістичної 
політичної системи, ринкової економіки 
та  нової державності) відзначають ба-
гато сучасних дослідників. Так, напри-
клад, В. Бане наголошує,  що постко-
мунізм  – ​ це  щось більше, ніж перехід 
до  демократії: це  революція,  що поши-
рюється на  політику, економіку та  гро-
мадське життя [13, с. 117]. К. Оффе від-
значає специфіку східноєвропейської 
трансформації, що суттєво відрізняється 
від процесів демократизації в інших ре-
гіонах світу, сутність якої відображаєть-
ся в «дилемі одночасності» – ​в переході 
до демократії, ринку та побудови націо-
нальної держави [14, с. 6–22]. Істотною 
відмінністю також є те,  що посткому-
ністичні (насамперед  – ​ пострадянські) 
держави запозичують західні політичні 
інститути, які багато в  чому є нетради-
ційними для національного політичного 
життя. У  цьому контексті виникає про-
блема адаптації політичних інститутів 
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до  нових національно-історичних умов. 
Адаптація інститутів, як  правило, від-
бувається протягом досить тривалого 
часу, що позначається на їх ефективнос-
ті. Досвід пострадянських трансформа-
цій чітко показав, що пряме перенесення 
на  національний ґрунт ліберально-де-
мократичних інститутів без урахування 
регіональної та національної специфіки 
призводить до перекручування не тільки 
самих трансформаційних процесів, але 
й їх результатів. Т. Карозерс, підкрес-
люючи,  що проблеми ефективності де-
мократії можуть суттєво послабити нові 
демократичні режими, називає такі ос-
новні причини неефективності демокра-
тії в  країнах «третьої хвилі»: слабкість 
державних інститутів, корумпованість 
правлячої еліти, недосконалість систе-
ми політичного представництва та  під-
звітності влади [15, с. 78]. Центральним 
питанням політичних трансформацій є 
політико-правовий характер державної 
влади та  її  здатність забезпечити ста-
більність функціонування політичної 
системи в  цілому. Одним із  дієвих ін-
струментів процесу демократичної тран-
сформації держави, підвищення рівня 
ефективності функціонування її  інсти-
туційної системи є також модернізація 
інституту права,  що полягає у  «гармо-
нізації, врівноваженні суспільних, осо-
бливо політико-владних інтересів та  їх 
узгодженні, з  одного боку, з  загально-
людськими вимірами демократії, а  з  ін-
шого,  – ​ з  конкретними можливостями 
її  реалізації в  умовах нової політичної 
та правової реальності» [16, с. 65].

Політична інституціоналізація є най-
важливішою умовою політичної стабіль-
ності та ефективності, яка, у свою чергу, 
залежить від ступеня стабільності полі-
тичних структур, їх адаптивності, склад-
ності та  інтегрованості. Звідси виникає 
проблема узгодження інституціональної 
та соціокультурної складових політичних 
систем, що трансформуються. Відмітною 
ознакою посткомуністичного розвитку 
стає невідповідність між сформованою 
інституціональною структурою та цінно-

стями, нормами, станом політичної і пра-
вової свідомості. Розвиток демократич-
ного процесу приводить до  формування 
відповідних демократичному суспіль-
ству структур суспільної свідомості, 
що, у свою чергу, надає новій демократії 
певну стабільність, дозволяє їй вирішу-
вати більш складні проблеми, підвищує 
її  ефективність і  тим самим збільшує 
її  здатність до зміцнення та подальшого 
розширення демократичних орієнтацій 
у самій масовій свідомості. Однак ради-
кальні політичні, правові та  економічні 
реформи, часто пов’язані з падінням рів-
ня життя населення, призводять до  де-
вальвації ще не усталених демократичних 
цінностей. У  подібних ситуаціях вини-
кає невідповідність інституціонального 
устрою, властивого новому, демократич-
ному ладу, та  культурно-психологічних 
настанов і моделей поведінки, властивих 
старому режиму [17].

Серед факторів,  що суттєво усклад-
нюють формування стійкої демократії 
в  посткомуністичних країнах, варто та-
кож відзначити вкрай слабку розвине-
ність структур громадянського суспіль-
ства, з  чим пов’язується досить велика 
кількість специфічних труднощів і  про-
блем посткомуністичного переходу. Так, 
О. Бродовська підкреслює,  що недо-
статній розвиток здатності суспільства 
до  самоорганізації спричиняє утворення 
мобілізаційної моделі політичної участі 
та  закріплює моносуб’єктність влади, 
представники якої лише на декларативно-
му рівні керуються засадами демократії.

Для політичної свідомості мас по-
сткомуністичних держав стає харак-
терним розуміння демократії швидше 
як мети розвитку, а не механізму повсяк-
денної практики узгодження інтересів 
громадянського суспільства і  владних 
структур. Невиправдані очікування по-
ряд з  відмовою держави від соціаль-
ного патронажу населення призводять 
до  формування низки суперечностей 
у ціннісних системах суспільств, що пе-
реживають посткомуністичні трансфор-
мації [17].
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Висновки. Отже, розглянуті осо-
бливості суспільно-політичного роз-
витку посткомуністичних країн зі всією 
очевидністю свідчать про неможли-
вість трактування посткомуністичних 
трансформацій останніх десятиліть 
у  межах єдиної транзитологічної па-
радигми, адже вони мають іншу стаді-
альність, відрізняються специфічною 
ієрархією процедурних та структурних 
факторів, мають змішаний характер 
форм транзиту, характеризуються на-
явністю одночасних перетворень у різ-
них сферах життя суспільства тощо. 
Особливості соціально-політичного 
розвитку посттоталітарних країн зу-
мовлюються такими факторами, як на-
явність або відсутність демократичних 

традицій, соціально- економічні та  со-
ціокультурні деформації комуністично-
го періоду розвитку, механічне запози-
чення існуючих моделей перетворень, 
вплив глобальних трансформаційних 
процесів та ін. Тому у теоретико-мето-
дологічному плані некоректно зводити 
їх зміст до спрощеної концепції «пере-
ходу» від авторитаризму до демократії. 
При цьому особливості сучасних пост-
тоталітарних трансформацій, зокрема, 
кардинальні розбіжності у  наслідках 
режимних перетворень, актуалізують 
питання щодо оновлення існуючих уяв-
лень про політичні зміни та політичний 
розвиток з урахуванням різновекторно-
го характеру трансформаційних проце-
сів у сучасному світі.
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