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СПЕЦИФІКА УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ РОЗВИТКОМ ДОНЕЦЬКОГО РЕГІОНУ 

 

Стаття присвячена питанням визначення специфіки управління сталим соціально-економічним 

розвитком регіонів України і Донбасу зокрема. В роботі розглянуто поняття специфіки управління, окреслено 

фактори та передумови сталого розвитку Донецького регіону, визначено організаційні заходи для зменшення 

соціально-економічної диференціації регіонів України. 
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THE SPECIFICS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT MANAGEMENT  

OF THE DONETSK REGION 

 

The article is devoted to the issues of determining the specifics of management of sustainable socio-economic 

development of Ukraine’s regions and Donbas in particular. The concept of the specificity of management is considered 

in the work, the factors and preconditions of sustainable development of the Donetsk region are outlined, organizational 

activities to reduce socio-economic differences between Ukraine’s regions are determined. 
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Постановка проблеми. Обрана державою в якості національної стратегії розвитку 

концепція сталого розвитку створює основу для розробки відповідних нормативно-правових 

документів, стратегій і програм соціально-економічного розвитку регіонів, забезпечення 

скоординованої діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, 

відображаючи при цьому регіональний аспект сталого розвитку та створюючи певні рамки 

відповідальності перед сучасним та майбутнім суспільством країни. Зважаючи на це, 

актуальності набувають дослідження, пов’язані з розробкою механізмів державного 

управління, які б поєднали концепцію сталого розвитку з національною політикою на шляху 

до відновлення від структурної кризи, яка на сьогоднішній день проявляється в усіх сферах 

соціально-економічної діяльності. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема впровадження засад сталого розвитку є 

актуальною та досліджується багатьма вітчизняними вченими серед яких О.І. Амоша, 

О.В. Балуєва, І.К. Бистряков, Б.В. Буркинський, В.М. Геєць, З.В. Герасимчук , Е.М. Лібанова, 

О.О. Мартюшева, М.А. Хвесик, Є.В. Хлобистов та багато інших. При цьому проблема 

управління сталим розвитком регіонів України залишається відкритою через значний 

комплекс теоретичних та практичних задач, пов’язаних з розбудовою відповідних механізмів 

такого управління. 
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Мета дослідження. Метою статті є розробка напрямів удосконалення управління 

сталим розвитком Донецького регіону в сучасних умовах господарювання. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Найбільш відповідним до 

проблематики дослідження видається визначення поняття «концепції сталого розвитку» як 

системи пов’язаних між собою і витікаючих один з одного поглядів на взаємодію природи і 

суспільства, на основі якої формується політика в галузі економіки і міжнародних відносин 

[1, с. 22]. У класичному розумінні цього поняття акцент робиться на добробут людства на 

засадах захисту інтересів майбутніх поколінь. Для вимірювання рівня добробуту у світі 

Програма розвитку ООН (UNDP) започаткувала вимірювання індексу людського розвитку 

[5], який є сумарним показником досягнень в ключових вимірах людського розвитку: довге і 

здорове життя, доступ до знань і гідний рівень життя.  

У 2017 році Україна опинилася на 64 сходинці за рівнем життя серед 128 країн світу. 

Про це свідчать результати глобального дослідження «Індекс соціального розвитку» (далі – 

ІСР), розробленого американською неурядовою організацією Social Progress Imperative за 

підтримки Deloitte. Індекс визначає рейтинги країн на базі показників, що мають 

безпосередній вплив на якість життя людей. 

Як зазначається у повідомленні Deloitte, Україна, посівши 64-у сходинку із 128, 

увійшла до групи країн з розвитком вище середнього (минулого року Україна посіла 63 

сходинку серед 133 країн). Серед країн СНД Україна поступилася тільки Вірменії (59), яка за 

рік продемонструвала значний прогрес; на третьому місці Білорусь (65); на четвертому – 

Росія, яка так само, як і Вірменія, показала суттєвий прогрес. Остання сходинка серед країн 

СНД дісталася Таджикистану (92). Загалом країни пострадянського простору демонструють 

низький рівень усіх показників, зокрема значний регрес спостерігається у сферах «доступ до 

вищої освіти», «толерантність» та «якість навколишнього середовища» [8, с. 56]. 

На підставі постанови Кабінету Міністрів України від 21.10.2015 № 856 «Про 

затвердження Порядку та Методики проведення моніторингу та оцінки результативності 

реалізації державної регіональної політики» було проведено моніторинг соціально-

економічного розвитку регіонів України за січень-грудень 2016 року за наступними 

напрямками: «економічна ефективність», «інвестиційний розвиток та зовнішньоекономічна 

співпраця», «фінансова самодостатність», «ефективність ринку праці», «розвиток 

інфраструктури», «відновлювана енергетика та енергоефективність». Було проаналізовано 7 

основних показників, а саме:  

1. Індекс промислової продукції. 

2. Обсяг реалізованої промислової продукції. 

3. Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва. 

4. Обсяг виробництва продукції сільського господарства. 

5. Індекс будівельної продукції. 

6. Обсяг виконаних будівельних робіт. 

7. Індекс споживчих цін [3, с. 145]. 

Аналіз економічної ефективності показав, що за результатами моніторингу Донецька 

область посіла 15 місце (рис. 1).  
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Рис. 1 – Результати моніторингу соціально-економічного розвитку регіонів України 

за січень-грудень 2016 року за напрямом «Економічна ефективність» [6, 9] 

 

Обсяг промислової продукції Донецької області (без урахування тимчасово 

окупованої території) у січні–лютому 2018 року порівняно з січнем–лютим попереднього 

року зменшився на 8,0%, у лютому порівняно з лютим 2017 року – на 6,8%, порівняно з 

січнем 2018 року – на 11,0%. 

Серед основних видів промислової діяльності у січні–лютому 2018 року порівняно з 

аналогічним періодом 2017 року випуск продукції зменшився у виробництві харчових 

продуктів, напоїв та тютюнових виробів на 1,7%, виробництві гумових і пластмасових 

виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції – також на 1,7%, добувній промисловості 

та розробленні кар'єрів – на 2,9% (у тому числі у добуванні кам'яного вугілля – на 8,4%), 

металургійному виробництві та виробництві готових металевих виробів – на 10,9%, 

текстильному виробництві, виробництві одягу, шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів – 

на 18,1%, постачанні електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря – на 24,7%. 

Збільшився у січні–лютому 2018 року порівняно з січнем–лютим 2017 року обсяг 

продукції у виробництві коксу та продуктів нафтоперероблення на 2,8%, машинобудуванні – 

на 7,1%, виробництві хімічних речовин і хімічної продукції – на 11,8%. 

На динаміку виробництва базових галузей промисловості регіону вплинув ефект 

низької бази порівняння, адже з лютого 2017 року обсяги виробленої продукції почали 

знижуватися внаслідок блокади залізничних перевезень вугілля та інших вантажів на лінії 

розмежування. 

У технологічних ланцюжках «вугілля-кокс-метал» та «вугілля-електроенергія» 

вуглевидобуток залишався найслабшою ланкою. Видобуток рядового вугілля у січні–лютому 

2018 року порівняно з січнем–лютим попереднього року зменшився на 21,8% і становив 

1656,4 тис. т. Обсяг кам'яного вугілля, яке включає відвантажене рядове вугілля і продукти 
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збагачення, склавши 1332,6 тис. т, скоротився порівняно з січнем–лютим 2017 року на 15,0%. 

При цьому обсяг кам'яного вугілля для коксування збільшився у січні–лютому 2018 року 

порівняно з аналогічним періодом попереднього року на 29,9%, а обсяг енергетичного 

вугілля – зменшився на 44,6%. 

Виробництво коксу у січні–лютому 2018 року становило 870,8 тис. т, що порівняно з 

аналогічним періодом 2017 року більше на 2,6%. Виплавка сталі у січні–лютому 2018 року 

становила 1230,6 тис. т, що на 15,2% менше, ніж у січні–лютому попереднього року. Випуск 

готового прокату знизився порівняно з січнем–лютим 2017 року на 25,9% і склав 634,0 тис. т. 

Виробництво електроенергії у січні–лютому 2018 року становило 3,0 млрд. кВт·год, що на 

24,3% менше, ніж у січні–лютому 2017 року [2, с. 78]. 

Донецька обласна державна адміністрація опублікувала рейтингову оцінку 

результатів діяльності міських голів Донецької області за 2017 рік. В результаті перше місце 

посіло м. Покровськ, друге – м. Маріуполь, третє – м. Бахмут. Міста Слов’янськ, Дружківка 

та Краматорськ посіли відповідно четверте, восьме та дев’яте місця (табл. 1).  

Таблиця 1 

Рейтингова оцінка результатів діяльності міських голів Донецької області за 2017 рік 
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грн. ранжир грн. ранжир. грн ранжир грн. ранжир 

Авдіївка 13 6842,1 6 732086,4 8290,0 4 1 1877,4 14 

Продовження таблиці 1 

Бахмут 3 2673,7 9 36488,4 6479,0 13 10 8541,0 4 

Вугледар 6 4733,2 7 51143,8 7827,0 7 8 7565,4 5 

Добропілля 5 14938,3 2 65151,9 7928,0 5 7 4758,9 11 

Дружківка 8 9841,9 4 95176,5 6685,0 11 5 4494,3 12 

Костянтинівка 11 1976,4 10 80968,5 6212,0 14 6 6054,6 8 

Краматорськ 9 7111,8 5 113957,2 7909,0 6 4 9622,5 2 

Маріуполь 2 12729,3 3 250907,9 9918,0 2 2 8618,0 3 

Мирноград 10 3719,4 8 50726,9 7606,0 8 9 6265,5 7 

Новогродівка 7 1681,7 12 1 8878,0 3 11 6873,9 6 

Покровськ 1 21234,3 1 119595,1 11600,0 1 3 12387,3 1 

Селидове 12 1363,1 13 13002,0 6823,0 9 14 4986,3 10 

Слов'янськ 4 1769,9 11 15037,5 6794,0 10 13 5211,8 9 

Торецьк 14 355,1 14 15287,3 6638,0 12 12 1956,3 13 

Період - 2017 рік 2017 рік 
січень-вересень 

2017 рік 
ІУ квартал 2017 рік 

 

За даними вибіркового обстеження населення (домогосподарств) з питань економічної 

активності, яке проводиться органами державної статистики за методологією Міжнародної 
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організації праці (МОП), кількість економічно активного населення у віці 15–70 років у 

Донецькій області (тут та нижче інформація наведена без урахування тимчасово окупованої 

території) у 2017 році становила 859,6 тис. осіб. З них 734,3 тис. осіб займалися економічною 

діяльністю, а 125,3 тис. осіб були безробітними, тобто не мали роботи, але активно її шукали, 

як самостійно, так і за допомогою державної служби зайнятості. Кількість економічно 

активного населення працездатного віку становила 831,0 тис. осіб, у тому числі зайнятого – 

705,7 тис. осіб [4]. 

Рівень зайнятості населення у віці 15–70 років у 2017 році становив 49,4% проти 

50,0% у 2016 році (у 2013 році цей показник досягав 60,3%). Рівень зайнятості населення 

працездатного віку також знизився і становив у 2017 році 58,2% (у 2016 році було 58,5%, у 

2013 році – 69,5%). При цьому рівень безробіття (за методологією МОП) був у 2017 році 

найвищим за останні роки і становив серед економічно активного населення у віці 15–70 

років 14,6%, серед економічно активного населення працездатного віку – 15,1% (у 2016 році 

було відповідно 14,1% і 14,6%, у 2013 році – 7,8% і 8,2%). Рівень безробіття у Донецькій 

області вищий, ніж у середньому по Україні, де він становив у 2017 році 9,5% економічно 

активного населення у віці 15–70 років та 9,9% економічно активного населення 

працездатного віку. 

Середньомісячна кількість безробітних, зареєстрованих у центрах зайнятості 

Донецької області, у 2017 році становила 13,5 тис. осіб, або 10,8% від кількості безробітних 

працездатного віку (за методологією МОП). Таким чином, реєструвалося менше дев'ятої 

частини всіх безробітних, решта шукали роботу самостійно. 

Протягом минулого року кількість зареєстрованих безробітних зменшилася на 16,5% і 

на кінець 2017 року становила 11,8 тис. осіб. На одну вакансію припадало 18 осіб. 

За сприяння державної служби зайнятості у 2017 році було працевлаштовано 21,7 тис. 

осіб, що на 14,3% більше, ніж у 2016 році, і становило 43,5% громадян, які протягом року 

мали статус зареєстрованого безробітного. 

Зміна джерел постачання енергоресурсів та простої у металургійному виробництві 

спричинюють простої на підприємствах машинобудування, транспортній, логістичній, 

торгівельній сферах, та змушують підприємства шукати нових торгівельних партнерів, 

змінювати ринки та профілі виробництва. Варто сказати, що докризового рівня розвитку 

досягти поки що не вдалося в жодній зі сфер господарської діяльності. Соціально-

економічний розвиток регіонів можна охарактеризувати як стан, з одного боку, 

пристосування, а з іншого – пошуку нових можливостей. Цей стан і складає основу поточних 

тенденцій регіонального розвитку. А головними негативними чинниками для соціально-

економічного розвитку регіонів на сучасному етапі є припинення переміщення вантажів 

через лінію зіткнення та дезінтеграція непідконтрольних територій Донбасу [7]. 

У 2016-2017 роках спостерігається незначне оновлення та розширення нормативно-

правової бази регулювання розвитку регіонів. Так, у 2016 р. було ухвалено зміни до 

Бюджетного кодексу України стосовно формування бюджетів об’єднаних територіальних 

громад. Слід відмітити і ухвалення 8 лютого 2017 р. Кабінетом Міністрів України Стратегії 

реформування системи управління державними фінансами на 2017-2021 рр. та 24 травня 

2017 р. – Плану заходів з реалізації цієї стратегії, які мають непересічне значення для 

розвитку регіонів. Зокрема, стратегією визначено нову чітку систему документів розвитку 

країни та регіонів. У цій системі встановлено необхідність взаємного узгодження стратегій 
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розвитку регіонів та середньострокових бюджетних декларацій. У такий спосіб має 

забезпечуватися наявність достатньої кількості коштів для фінансування розвитку регіонів та 

громад, їх ефективне витрачання. Цей документ є прогресивним кроком на шляху до 

забезпечення фінансової стабільності, а головне – прогнозованості розвитку територіальних 

громад. Тим не менш слід зазначити, що схвалені законодавчі акти у сфері регулювання 

регіонального розвитку можуть лише опосередковано впливати на розвиток регіонів [10, 

с. 58]. Це зумовлено тим, що на даному етапі не можна однозначно відстежити зв’язок між 

об’єднанням громад і зміцненням їх фінансової спроможності, з одного боку, та 

покращенням соціально-економічного становища регіону – з іншого, що було б видно, 

зокрема, з покращення показників валового регіонального продукту у розрахунку на одну 

особу або у зміні місць регіонів у рейтингу рівнів розвитку регіонів. Можливо, для 

виявлення зв’язку між цими чинниками необхідний більший час. Очікується, що 

кумулятивний позитивний вплив децентралізації (у першу чергу – фінансової) на розвиток не 

тільки громад, але й регіонів проявиться через два роки у збільшенні обсягів будівництва, 

збільшення рівня зайнятості, зростанні обсягу капітальних інвестицій [11, с. 134]. 

Існують значні проблеми у розвитку Донецької області, вона втрачає колишні позиції 

лідера промислового розвитку. Про те, що наслідки воєнних дій змінили тенденції соціально-

економічного розвитку регіону, можна судити як з аналізу показників розвитку області у 

2014-2017 рр., так і з послаблення або припинення коопераційних зв’язків між 

підприємствами, що знаходяться на підконтрольній і на непідконтрольній територіях. На 

сьогодні на території Донецької області маємо руйнування цілісного колись господарського 

комплексу, що проявляється у порушенні зв’язків між підприємствами підконтрольної та 

непідконтрольної території і має наступні аспекти: 

1. На непідконтрольній території залишилась значна кількість підприємств, активи 

яких можна вважати втраченими для України, оскільки ці підприємства припинили поставки 

антрацитного вугілля на підконтрольну територію України. 

2. Проблема руйнування зв’язків між підприємствами є не лише проблемою галузей 

Донецької та Луганської областей, а й усіх галузей і регіонів України. 

3. Існують значні складності у формуванні нових виробничих зв’язків для 

підприємств. 

Висновки. Перед регіональними господарськими комплексами з’являються нові 

перспективи розвитку, зумовлені впливом наступних чинників. По-перше, це продовження 

децентралізації влади та передачі доходних джерел бюджету на рівень громад. Цей чинник є 

важливим для впливу на соціально-економічне становище саме регіону. А по-друге, зміна 

конфігурації міжрегіональної взаємодії всередині країни та поява нових виробничо-збутових 

зв’язків регіонів на зовнішніх ринках. Внаслідок дії цього чинника з’являється необхідність 

поступової зміни структури виробництва в регіонах, що надає регіонам нові можливості у 

формуванні нішевих виробництв, зміні спеціалізації, упровадженні інноваційних технологій. 

Кожен із цих чинників формує умови для існування та життєдіяльності регіону у 

новій якості, що потребує відповідного регулювання регіонального розвитку з боку держави. 

Більшої ефективності регулюванню і загалом державній регіональній політиці могло б 

надати застосування комплексного підходу до розвитку територій. На думку фахівців, у 

регіональній політиці необхідно перейти від політики вирішення точкових проблем до 

політики комплексного розвитку територій, комплексного планування територій. Тим самим 
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можна досягти цілей забезпечення стабільного й ефективного розвитку регіонів. 

Воєнні дії на сході України ще раз посилили необхідність зміцнення міжрегіональної 

взаємодії за рахунок спільних міжрегіональних проектів (транспортних, екологічних, 

соціальних, гуманітарних, виробничих та ін.) у здійсненні заходів щодо відбудови 

зруйнованих територій. Поступово через такі механізми регіональна політика набуватиме 

нового сенсу – як політика активної участі регіонів у формуванні стратегії власного 

розвитку. Фахівці з питань децентралізації та регіональної політики серед завдань 

регіональної політики на майбутній період слушно наполягають на необхідності 

запровадження програм, які сприяють формуванню єдиного українського простору вже у 

2018 р., визначивши пріоритетами міжрегіональне співробітництво та міжрегіональні 

проекти, що зміцнюють Україну. 

Актуальності зараз набувають питання: окреслення соціально-економічних 

взаємовідносин з окремим районами Донецької та Луганської областей – транспортна 

логістика, перевезення товарів, вирішення соціальних проблем громадян України на цій 

території; та формування схем реінтеграції господарства цих територій до національної 

економіки. Зміни управління регіонами мають відбуватися паралельно зі змінами 

інституційного забезпечення державної регіональної політики, оновлення інструментів 

державної регіональної політики з метою надання гідної відповіді на виклики, що поставили 

воєнні дії перед регіонами України. Від дій органів влади у формуванні регіональної 

політики залежить, наскільки вона здатна дати відповідь на питання забезпечення 

національної безпеки та збереження цілісного господарського простору.  
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