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АРГЕНТИНСЬКЕ ПИТАННЯ НА ПЕРШІЙ КОНФЕРЕНЦІЇ
ОБ’ЄДНАНИХ НАЦІЙ

У даній статті розглядається проблема боротьби СРСР та США за
включення Аргентини в число країн-засновників ООН. Проаналізовані цілі і
результати діяльності дипломатії обох сторін в цьому напрямку. Особли-
ва увага приділена зовнішній політиці Аргентини в 1939-1945 рр., її співпраці
з країнами "Осі". Наведені погляди аргентинських дослідників на дану про-
блему.

Ключові слова: Аргентина, конференція ООН в Сан-Франциско, СРСР,

США, боротьба.

25 квітня-26 червня 1945 р. в Сан-Франциско відбулася конференція
Об'єднаних Націй, що завершилася створенням ООН – універсальної
міжнародної організації, без якої неможливо представити сучасний світ.
Засновники ООН – СРСР, США, Англія та Китай – направили запрошення
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на конференцію 40 державах світу, з яких майже половина представляли
Латинську Америку.

Таке представництво виглядало дуже переконливим. Ця обставина вже
тоді давала підстави вважати, що латиноамериканці в силу своєї історич-
ної спільності культури, мови і тому подібне складуть в організації, що
створювалася, певне ядро, свого роду блок, який виступатиме (принаймні,
у той час) з єдиних позицій континентальної солідарності. Подальший хід
подій показав, що в цілому ці припущення виправдалися. Тим паче, що
впродовж тривалого часу позиції багатьох латиноамериканських держав
(що відбивалося і в ООН) не раз визначалися тиском їх північного сусіда
і економічною залежністю від нього.

Ще раніше США доклали немало зусиль для заснування слухняного
латиноамериканського блоку. Так, на початку 1944 р. заступник держсек-
ретаря США К.Халл заявляв про те, що узгодженість дій американських
держав буде потрібна для створення міжнародної організації [21, р. 1145].

21 лютого-8 березня 1945 р. Сполучені Штати провели конференцію
американських держав в Мехіко, на якій була прийнята так звана Чапуль-
тепекська декларація [13], що стала основою створення блоку американ-
ських країн в ООН і "машини голосування". Цей блок повинен був стати,
по задумах американських політичних кіл, опорою для проведення по-
літики США [2, с. 106]. Не випадково тому і в преамбулі Чапультепексько-
го акту від імені представлених на конференції урядів проголошувався
принцип взаємодопомоги і солідарності усіх країн американського конти-
ненту [13]. Як відмічав видатний радянський вчений С.А.Гоніонський, одне
з найважливіших завдань американської дипломатії в Чапультепекі поля-
гало в тому, щоб "забезпечити одностайну підтримку США" в Сан-Фран-
циско [2, с. 107].

Підводячи підсумки конференції в Мехіко, газета "Вашингтон пост"
відмічала, що хоча "юридично усі американські республіки рівні ... проте
безперечний факт полягає в тому, що керівництво довірене Сполученим
Штатам" [19]. Цей і цілий ряд інших фактів дозволяли передбачати в тій чи
іншій мірі загальні позиції країн Латинської Америки на майбутній конфе-
ренції в Сан-Франциско.

Вже з самого початку роботи конференції радянська делегація йшла
назустріч латиноамериканцям по цілому ряду пунктів. Так, нарком закор-
донних справ В.М.Молотов схвалив пропозицію США про введення у
Виконавчий комітет конференції представників Бразилії і Мексики. Він же
виступив з ініціативою доповнити список чилійською делегацією
[4, с. 95]. За пропозицією радянської делегації було прийнято рішення
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ствердити в якості другої (після англійського) офіційної мови на конфе-
ренції іспанську.

Проблема Аргентини стала першим дипломатичним конфліктом "хо-
лодної війни". Після початку військових дій в Європі Аргентина офіційно
заявила про свій нейтралітет [18]. Але в силу об'єктивних умов торгових і
економічних стосунків нейтралітет Аргентини був забарвлений симпатією
до країн фашистських держав. Німеччина, Італія і Японія для Аргентини в
чисто економічному, а частково і політичному плані були дуже перспек-
тивними.

Цю позицію "загравання" можна пояснити тим, що ще до війни фа-
шистські держави мали міцні політичні і економічні зв'язки з Аргентиною,
яка була великим виробником і експортером на світовий ринок сільсько-
господарської і тваринницької продукції [9, с. 86]. Аргентина, що заявила
про свій нейтралітет у вересні 1939 р., впродовж усієї війни вела через
франкістську Іспанію активну торгівлю з Німеччиною і Італією [8, с. 4].

Поза сумнівом, що правлячі круги Аргентини, які довгий час вважали,
що в Другій світовій війні переможе Німеччина, не хотіли псувати "май-
бутні стосунки" з переможцем. І тому Аргентина відмовилася прийняти
допомогу США по ленд-лізу, бо в обмін на постачання озброєння амери-
канці вимагали підписати угоду про взаємну допомогу у війні [16]. Арген-
тинський уряд утримався від такого кроку, оскільки, як заявив в спеціаль-
ному меморандумі начальник штабу військово-морського флоту віце-ад-
мірал Х. Фаблете, тим самим Аргентина "на ділі порушить нейтралітет"
[14, р. 96-97]. Такі дії засуджувалися не лише в самій Латинській Аме-
риці, але і далеко за її межами, зокрема в США і Великобританії. Акту-
альність аргентинської політики у роки війни підтверджується публікація-
ми на сторінках радянської преси заяв американського і англійського
урядів з питання Аргентини [6, с. 3].

Проте в умовах корінного перелому в ході Другої світової війни на
користь країн антигітлерівської коаліції аргентинські військові не могли
проводити колишній курс зовнішньої політики. Уряд Фарреля-Перона
27 березня 1945 р. оголосив війну країнам осі, конфіскувавши німецькі
банківські активи і деякі німецькі компанії. Головним учасником такої зміни
політики Буенос-Айреса були США, зацікавлені у входженні Аргентини в
майбутній (по їх задумах) проамериканський блок в ООН і в послабленні
позицій Англії в цій країні.

Уперше про те, щоб запросити Аргентину увійти до складу ООН, йшлося
30 квітня на засіданні Виконкому конференції. Радянська делегація ви-
ступила проти. Адже ще на Ялтинській конференції було вирішено, що в
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Сан-Франциско мають бути запрошені ті з неприєднаних націй, які оголо-
сять війну фашистським державам до 1 березня 1945 р. [3, с. 25; 1, с. 245].
Аргентина оголосила війну країнам осі вже після цього терміну,  27 берез-
ня. Але в Сан-Франциско в цілях зміцнення американського блоку делега-
ція США, порушуючи раніше досягнуті домовленості, висловлювалася за
допуск Аргентини в ООН. У зв'язку з цим конфліктом на конференції ООН
виникла криза, яка протікала досить гостро [5, с. 76]. Латиноамериканські
країни, що мали в розпорядженні 19 голосів, наполягали на задоволенні
вимог Аргентини, хоча за регламентом ця країна виключалася з числа учас-
ників конференції. "При розгляді питання про Аргентину ми повинні зважати
на те, що маємо справу з країною, що оголосила війну державам "осі".
Уряди латиноамериканських країн засуджували поведінку Аргентини у ми-
нулому. Але зараз це інше питання", – заявив на п'ятому пленарному засі-
данні конференції Об'єднаних Націй міністр закордонних справ Колумбії
А.Л.Комарго [7, с. 166-167]. У цьому питанні А.Л.Комарго підтримали пред-
ставники усіх латиноамериканських країн.

Проте радянська делегація негативно віднеслася до такої постановки
проблеми. В.М.Молотов підкреслював: "Усім відомо, що за ці роки війни
далеко не завжди як зовнішня, так і внутрішня політика аргентинського
уряду схвалювалася іншими Об'єднаними Націями. Тому цілком природ-
но, що радянська делегація, бажаючи ознайомитися з цим питанням сама,
виступає з пропозицією відкласти розгляд цього питання на декілька днів"
[7, с. 164]. Втім зовсім не слідувало, що В.М.Молотов був непримирен-
ним супротивником прийняття Аргентини в ООН. Вказавши на те, що деякі
представники латиноамериканських країн говорять про позитивні зміни в
Аргентині, він заявив, що у такому разі потрібно, "щоб радянській деле-
гації була дана можливість впродовж деякого часу ознайомитися з факта-
ми і переконатися в тому, що в Аргентині положення дійсно змінилося на
краще, що подібні заяви дійсно відповідають фактам. Але для цього ви-
магається деякий час, принаймні декілька днів". І знову підкреслив, що
"досі усі запрошення на цю конференцію сприймалися одностайно чотир-
ма урядами... Ми вважаємо це дуже хорошим правилом і ми проти того,
щоб ламати цю єдність". Таким чином підсумував свій виступ глава ра-
дянської делегації, "питання про запрошення на цю конференцію Арген-
тини слід відкласти... на декілька днів для вивчення" [7, с. 165-166]. Ра-
дянська пропозиція носила певною мірою компромісний характер і зовсім
не означала, що Радянський Союз був категорично і назавжди проти прий-
няття Аргентини в ООН.

Навколо аргентинського питання розгорнулася дискусія. Позицію СРСР
підтримав глава бельгійської делегації А.Спаак. Колумбія, Мексика, Перу
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одностайно висловилися за прийняття Аргентини в ООН. У виступах їх
делегатів явно проглядала латиноамериканська солідарність. Показовою
стала мова держсекретаря США Е.Р.Стеттиниуса. Він заявив, що оскіль-
ки Аргентина скоординувала свою політику з політикою інших країн Ла-
тинської Америки, підписала Чапультепекську декларацію і оголосила війну
Японії і Німеччини, то "американські республіки... щиро бажають, щоб
Аргентина приєдналася до них на конференції в Сан-Франциско". Далі він
підкреслив, що уряд США "повністю погоджується з цим бажанням братсь-
ких американських республік" [4, с. 188].

Державний секретар США Е.Р. Стеттиниус і 30 інших делегатів оцінили
позицію латиноамериканських представників і проголосували за запро-
шення Аргентини на конференцію. В.М.Молотов разом з делегатами Че-
хословаччини і Югославії проголосували проти цієї пропозиції [4, с. 171].
Тож, напруженість у взаєминах між країнами Сходу и Заходу існувала
ще в роки Другої світової війни. Особливо яскраво це виявилося на кон-
ференції в Сан-Франциско, де мало місце прагнення протиставити СРСР
і дружні йому країни – Югославію і Чехословаччину – західним держа-
вам – США, Великобританії, Франції і іншим, що йдуть у фарватері їх
політики.

Таким чином, 30 квітня делегація Республіки Аргентина була допуще-
на в члени-засновники ООН і підписала Статут Організації Об'єднаних
Націй і Статут Міжнародного Суду [10].

Такими були обставини прийняття Аргентини в ООН. Аргентинська су-
часна офіційна точка зору, проте, умовчує про цей інцидент [12; 17], підкрес-
люючи лише той факт, що Аргентина, будучи однією з країн-засновниць
ООН, підписала Статут Організації Об'єднаних Націй. Цієї ж лінії дотри-
мується і аргентинська періодика тих років [11].

Історія цього питання не раз висвітлювалася в роботах аргентинських
авторів. Так, Альдо Сесар Вакс стверджує, що в 1945 р. в Сан-Францис-
ко радянська сторона "використала" спірну ситуацію з Аргентиною, щоб
добитися поступок від своїх союзників – прийняття в ООН України і Біло-
русії і "прорадянського" уряду Польщі [20, р. 24-25]. Але, очевидно, ар-
гентинський дослідник забув (чи не знав), що це питання було вирішене
позитивно ще на Ялтинській конференції трьох великих держав (4-11 лю-
того 1945 р.). США і Великобританія висловилися за включення України і
Білорусії в число членів – засновників ООН, враховуючи вклад народів
цих республік у розгром Німеччини. Проте, А.С. Вакс не намагався обіли-
ти поведінку уряду Аргентини воєнних років і освітив у своїй книзі пози-
цію СРСР в ООН у аргентинській "справі", представивши точки зору ра-
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дянських істориків на цю проблему без щонайменших спотворень. Інший
аргентинський історик І.Хильберт у своїй фундаментальній монографії "Зо-
лото Москви" пише, що посол Аргентини у Вашингтоні І.Гарсіа ще до
відкриття конференції в Сан-Франциско отримав інструкції з Буенос-Айре-
су про проведення переговорів з посольством СРСР в США про встанов-
лення дипломатичних стосунків з СРСР в обмін на згоду радянської сто-
рони проголосувати за прийом Аргентини в ООН, а 30 квітня, напередодні
голосування, аргентинська делегація нібито з тими ж пропозиціями звер-
нулася до В.М.Молотова [15, р. 116]. Але ніякими документами ці відо-
мості Хильберт не підтверджує. Також пояснюючи, чому аргентинські де-
марші не досягли мети ні у Вашингтоні, ні в Сан-Франциско, він стверд-
жує, що навіть якщо аргентинська делегація і "виходила" в ООН на
В.М.Молотова, то лінію поведінки наркома можна пояснити як безпосе-
редньо його заявою в ООН ("вивчити питання"), так і відсутністю у нього
відповідних інструкцій з Москви [15, р. 117].

Аргентинське питання на конференції доводить наростання напруже-
ності у взаємовідносинах Схід – Захід. Важко точно визначити початок
"холодної війни". Досі воно є дискусійним в історіографії. Проте, відлік
зазвичай ведеться від промови У.Черчілля у Фултоні 5 березня 1946 р.
Навряд чи, це відповідає об'єктивній дійсності. Те, що "холодна війна"
почалася до фултонської промови У.Черчілля, не викликає сумніву. Особ-
ливо яскраво це виразилося на конференції Об'єднаних Націй в Сан-Фран-
циско, де виявилося бажання США зайняти лідируюче положення в ООН.
США, виступаючи за допуск Аргентини в ООН, мали перед собою дві
цілі. По-перше, виходячи зі своїх геополітичних інтересів, прагнули зміцнити
блок американських держав в Об’єднаних Націях. По-друге, намагалися
задовольнити потребу Аргентини, яка прагнула вступити в ООН. СРСР,
розуміючи розрахунки американців, наполягав на дотриманні домовле-
ностей Ялтинської зустрічі і вимагав відкласти обговорення питання Ар-
гентини і дати можливість радянській делегації переконатися в тому, що
політика аргентинського уряду дійсно змінилась. Така позиція радянської
дипломатії базувалася як на втіленні у життя принципів ленінської зовніш-
ньої політики – принциповість і послідовність, так і на ідеологічних посту-
латах, головними з яких були факти економічного і дуже тісного співробі-
тництва Аргентини з державами осі навіть на початку 1945 р. й оцінка
уряду Фарреля-Перона як фашистського в СРСР. Питання вдалося вирі-
шити завдяки голосуванню, в ході якого більшість делегатів проголосу-
вала за допуск Аргентини в ООН.
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Казаков Т.М.
УДК 94(37):281.3:929Тертулиан"01"

ГЕНДЕРНИЙ АСПЕКТ СОЦІАЛЬНОЇ ДОКТРИНИ ТЕРТУЛІАНА
У статті йдеться про особливості поглядів церковного письменника

початку III ст. Тертуліана на жінку та ії місце у сучасній для нього цер-
ковній спільноті. Автором розглянута поступова зміна ставлення Терту-
ліана до жінки у різні періоди його творчості. Особлива увага придiляється
впливу соціальної доктрини Тертуліана на розвиток християнської думки
перших століть нашої ери.

Ключові слова: Тертуліан, християнство, жінка, рання церква, монтанизм.

Пам'ятники християнської літератури II та III ст. мають значення як для
вивчення історії пізньої античності, так і для розуміння багатьох соціаль-


