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ДВАДЦЯТЬ РОКІВ НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ
В КОНТЕКСТІ ВСЕСВІТНЬОЇ ІСТОРІЇ*

Автор показав місце нової державності України в кон-
тексті всесвітньої історії. Виділені чинники, що могли б 
сприяти виходу України на передові рубежі.
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Події 24 серпня 1991 року зважаючи на історичне їх зна-
чення мали одночасно вагу як факт унікальний з погляду на 
історію українського народу і українських земель та досить 
буденний з погляду на розвиток всесвітньої історії. 

Процес виникнення нової державності взагалі явище до-
статньо широко представлене в історичній еволюції люд-
ської спільноти. Але час існування нових держав, історич-
но засвідчений у широкому часовому діапазоні: від днів до 
століть. Отож двадцять років це й багато, але разом із тим, 
й мало. 

Цих двадцяти років недостатньо, навіть якщо врахо-
вувати, що сучасна українська державність не виникла на 
порожньому місці. В 1918 р. з’явились декілька варіантів 
української державності, але в силу різних обставин життєз-
датною виявилась тільки Українська Радянська Республіка. 
В 1922 р. вона увійшла до складу СРСР, але формально ви-
ступала як незалежна республіка. Що й було підтверджено 
провідними західними демократичними країнами в момент 
утворення ООН, коли Українська Радянська Соціалістична 
Республіка стала однією із країн-засновниць. Тобто, будучи 
де-факто частиною Радянського Союзу, УРСР мала наочні 
ознаки політичної окремішності. Проте в 20–80-і роки ХХ 
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століття про українську державність можна говорити як про 
«представницьку державність». 

Досягнення УРСР, тільки як частини СРСР, особливо 
високі освітні, наукові, воєнні та культурні стандарти не в 
останню чергу пояснюються тим, що Радянський Союз іс-
нував як достатньо закрита система. Саме ця закритість до-
зволяє говорити про СРСР, як про своєрідний соціально-по-
літичний в історичному плані експеримент побудови нового 
суспільства. Всесвітній історії відомі різні варіанти побу-
дови, наприклад, капіталістичної державності. Дослідники 
вказували на незворотній і зворотній типи генезису капіта-
лізму. При зворотному типі, якій простежувався в деяких 
італійських державах, Іспанії, в деяких німецьких землях 
XV–XVII століть розпочаті буржуазні перетворення були 
зупинені владою і ситуація в країнах була повернута до по-
переднього стану речей. При цьому, ті соціальні, політичні 
та культурні перетворення проходили в рамках однієї дер-
жавності, але в межах відкритої суспільної системи. Проте, 
одночасно розвивався та затверджувався у всесвітньо-істо-
ричному процесі й незворотній тип генезису капіталізму в 
Нідерландських провінціях та в Англії. 

Отож, коли в роки так званої радянської перебудови со-
ціально-політична система СРСР почала стрімко набувати 
ознаки відкритості, експеримент підійшов до кінця, про-
демонструвавши зворотній тип генезису радянського соці-
алізму. За таких умов представницька державність України 
після 24 серпня 1991 року трансформувалась у «суверенну 
державність». І в цьому неминуче значення для українсько-
го народу дня 24 серпня. 

Власна держава власного народу вже не дозволяє нарі-
кати на перешкоди з боку інших сил та втручанні у формат 
соціально-економічного розвитку, як це було за часи СРСР. 
До того ж завойована свобода слова, яка стала уособленням 
демократичного вибору країни, при усіх її недоліках спри-
яє критичним оцінкам сучасного стану нашої країни. Моні-
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торинг української святкової преси напередодні 24 серпня 
свідчить про те, що більш ніж дев’яносто відсотків інфор-
мації носило негативний, критичний і суперкритичний ха-
рактер. Майже така ж ситуація в Інтернеті, якщо не більш 
негативна. Ось наприклад «Діалог ЮА», який декларує від-
родження традицій інтелектуального спілкування, подав 
думки експертів із числа провідних українських політоло-
гів, соціологів, істориків, філософів, головним чином, док-
торів наук. Та тільки один із них, заступник директора На-
ціонального інституту стратегічних досліджень, позитивно 
оцінив сучасний стан розвитку України. 

Здобутки нової української державності проявляються, 
насамперед, у гуманітарній сфері. За інформацією ЗМІ юві-
лей відзначався різноманітними масштабними подіями. У 
Вінниці пройшов шлюбний фестиваль «Кріпка сім’я – силь-
на держава»; у Донецьку біля одного із корпусів Донецько-
го національного технічного університету для викладачів і 
студентів відкрили, збудований за допомогою Донецького 
металургійного заводу, храм Андрія Первозданного; у Льво-
ві в Музеї історії релігії виступив чоловічий хор канадців 
українського походження із Едмонтону; в Тернополі вста-
новили рекорд України по кількості присутніх на святковій 
події людей, вдягнутих у вишиванки.

Разом із тим, за останні місяці вдалось виправити ситуа-
цію із розбудови інфраструктури Евро-2012: стадіони, аеро-
порти, шляхи. У Києві за багато років відкрились три нові 
дитячі садки й планується найближчим часом здати ще два. 
Є ще й інші позитивні приклади нового та оптимістичного, 
але їх все таки недостатньо для ствердження міцності дер-
жави.

На каналі «Україна» в огляді подій тижня у рубриці, при-
свяченій 24 серпня, пройшла тема «40 років незалежнос-
ті». І тут фахові експерти, достатньо доказово, не радували 
українських глядачів перспективою майбутнього ювілею. За 
їх прогнозами в 2031 році українців залишиться усього 35 
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мільйонів, Україна, як і в попередні роки, буде шарпатись 
між великими державами, скоротивши свій військовий по-
тенціал та отримавши значний приплив мігрантів із Азії та 
Африки. 

Дійсно, ситуація, м’яко кажучи, не надто оптимістична. 
За оцінками міжнародних інституцій Україна серед 15 ко-
лишніх республік СРСР по основним показникам займає 
наступні місця: по ВВП на душу населення – 9 місце; по се-
редній заробітній платні – 9; за кількістю Інтернет-користу-
вачів – 11; за середнім віком життя – 12 місце. Інші рейтинги 
України серед держав світу ще більш кричущі.

Чому ж так сталося і чому не виправдались ті прогнози 
про світле майбуття України, які давались у кінці 80-х – на 
початку 90-х років минулого століття. Головна похибка тих 
передбачень полягала в тому, що вони виходили із перспек-
тиви існування України у все тій самій системі закритого 
типу, без корегування впливу світового ринку, тобто без ура-
хування входження країни до відкритої системи вищого по-
рядку, в якій вже не мали того значення оптимістичні показ-
ники соціально-економічного розвитку УРСР і більше того, 
в нових умовах світового капіталістичного ринку по ряду 
позицій вони набували негативного для України значення.

Крім того, Україна, на відміну від західноєвропейських 
країн, знову перейшла до стадії первісного нагромадження 
капіталу, як і інші колишні республіки СРСР, без еволюцій-
ного проходження попередніх історичних етапів. У свій час 
Київська Русь перейшла до феодалізму, проминувши рабов-
ласницьку форму державності, що багато в чому визначило 
своєрідність розвитку східнослов’янського світу, специфіку 
соціально-економічного суспільства та менталітету насе-
лення, в тому числі відсутність фінансових нагромаджень 
та відношення до власності. І в кінці ХХ століття Україна 
знову без власних капіталів та із негативним, викривле-
ним відношенням до приватної власності, розпочала шлях 



397

формування капіталістичного суспільства. Після фактично 
первісного, безкласового радянського суспільства Україна 
вступила в капіталізм. І тому настільки наочно представле-
ні елементи рабовласництва та феодалізму як пережиточні 
явища в сучасній Україні ХХІ століття. В цьому передумо-
ви формування вкрай соціально-поляризованого, олігархіч-
ного українського світу, в якому відсутній міцний середній 
клас працівників, інтелігенції, підприємців тощо. Це зава-
жає швидкому створенню сильної економічної держави. 

Історичний досвід вказує, що після соціально-політич-
них катаклізмів на шталт революцій або руйнацій імперій, у 
світі змінювались економічні та політичні лідери. Після ні-
дерландської революції, яка підірвала підвали домінування 
у світі імперії Габсбургів, уперед вийшла, хоч і на короткий 
час кількох десятиліть, територіально невелика Республіка 
Сполучених Провінцій. Після англійської революції провід-
ні економічні позиції зайняла Англія, яка після промислової 
революції загалом надовго забезпечила собі ведучу роль у 
світі. Після французької революції наполеонівська Франція 
стала політичним гегемоном Європи, що правда, ненадов-
го. Після Першої та Другої світових війн уперед вирвались 
СРСР та США. 

Революційні зрушення кінця ХХ століття не дають такого 
наочного прикладу нового лідерства. Все таки часу виявля-
ється обмаль та й конкуренція у порівнянні із попередніми 
епохами значно сильніша і не дозволяє робити стрімкі рив-
ки. Приклади «економічного дива» ФРН та Японії не зовсім 
показові, бо здійснювались в умовах певного політичного і 
соціального експерименту. 

Приклад Англії щодо соціально-економічного лідерству 
більш показовий. Прорив країни до світової гегемонії роз-
почався у другій половині XVI століття за часів правління 
королеви Єлизавети І Тюдор (1558–1603). Його основою, 
насамперед, стала відмова Англії від проведення активної 
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європейської політики і перехід до автономіської внутріш-
ньоорієнтованої національної політики із пріоритетом нако-
пичення капіталів, освоєнням внутрішнього територіально-
го простору та всеохоплюючим використанням внутрішньо-
го людського потенціалу. Починалась ця трансформація як 
політика, спрямована на задоволення інтересів майже усіх 
соціальних верств населення країни, значного піднесення 
рівня життя англійців. В результаті, країна, що на почат-
ку правління Єлизавети Тюдор знаходилась у кінці списку 
провідних європейських держав, вже в кінці ХVI століття, 
тобто в кінці її правління, увійшла до числа трьох провід-
них європейських країн. Це забезпечило королеві Єлизаветі 
всенародну підтримку та славу у віках. Недаремно в часи 
розквіту Великобританії англійці підкреслювали, що усім 
країна зобов’язана Єлизаветі. 

Використання в Україні англійського історичного до-
свіду було б корисним у плані запозичення тих напрямків 
реформування суспільства, які взяли на озброєння діячі ко-
ролеви Єлизавети. Для України так само актуальні питання 
накопичення капіталу, використання внутрішніх територій 
та внутрішнього людського ресурсу. Інтуїтивно робились 
певні кроки в такому напрямку. Формування власної бур-
жуазії є певним досягненням капіталістичної України. І 
хоч українська буржуазія більше дивиться в бік іноземних 
банків, де знаходяться їх капітали, значна частка прибутків 
залишається в Україні, на відміну від іноземного капіталу, 
що вивозить його за кордон. Проте відсутність середнього 
класу із їх нагромадженим фінансовим здобутком не надає 
противаги олігархічному капіталу. 

Значний потенціал майбутнього зберігається в людях 
України. Окрім збереженої радянської спадщини освітян, 
науковців, робітників тощо сучасна Україна має сотні ви-
щих учбових закладів, щорічно готує сотні тисяч спеці-
алістів. Останні роки показують, що переважна більшість 
випускників середньої школи та частка випускників серед-
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ніх спеціальних закладів стають студентами університетів. 
Отож існує ймовірність, що при збереженні такої тенденції 
Україна стане державою із значним прошарком випускників 
вищої школи із перспективою перетворення на країну інте-
лігентів. Наскільки це ймовірно та дійсно перспективно для 
майбутнього розвитку країни можуть показати спеціальні 
розробки. З огляду на це, роль вищої школи може значно 
зрости і не тільки у плані підготовки фахівців високого про-
фесійного рівня, але й в плані гуманітарної підготовки сту-
дентів, без чого, як справедливо наголошувалось у свій час, 
неможливе дійсне професійне та інтелектуальне становлен-
ня молодої людини.

Отож одним із найбільш складних питань сучасного дня 
України все ще залишається вибір варіантів майбутнього 
шляху реформ. В програмі «40 років незалежності Украї-
ни», виходом із ситуації пропонувалась зміна демографіч-
ної політики в країні. Проте, просте арифметичне зростан-
ня чисельності українців не виправить ситуацію. Потрібні 
системні, масштабні, із урахуванням сучасної відкритої 
світової системи, частиною якої є Україна, перетворення. 
І хоч вказують, що національна ідея повинна спиратись на 
духовні надбання, все таки, на певному історичному етапі, 
пов’язаному із розбудовою нової державності, як це було в 
Англії, національна ідея повинна зосереджуватись на еконо-
мічному зростання і через економічне зростання вирішува-
ти, в тому числі, й демографічні питання, і проблеми духо-
вності, й проблеми занятості та добробуту.

Такі деякі міркування щодо двадцятої річниці незалежної 
України виникають із огляду на досвід всесвітньої історії. І з 
цього випливає головний висновок сьогодення. Іншої Укра-
їни, ніж та, яку ми маємо, у нас немає і тому нам її потрібно 
розбудовувати. І розбудовувати із конкретними планами та 
перспективою загального, всенародного зростання і рівня 
життя, і духовності. Бо головне народ України має: збере-
жені через поневіряння віків українська культура, традиція, 
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мова, високий освітній рівень, працелюбний український 
народ.

*Текст базується на доповіді виголошеній на розширено-
му засіданні ректорату Одеського національного універси-
тету імені І. І. Мечникова, присвяченому 20-й річниці неза-
лежності України.
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