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ПРОБЛЕМА ТЕХНІКО-ТИПОЛОГІЧНИХ КРИТЕРІЇВ РОЗРІЗНЕННЯ 

МЕЗОЛІТИЧНИХ ТА НЕОЛІТИЧНИХ КРЕМЕНЕВИХ КОЛЕКЦІЙ У 

ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОМУ ПРИЧОРНОМОР’Ї 

 

У робот і розглядают ься особливост і визначення мезоліт ичних 
пам'ят ок у регіоні Північно-Західного Причорномор'я в конт екст і загального 
розвит ку понят т я «мезоліт ». 

Ключові слова: мезоліт , визначення, т ехніко-т ипологічні крит ерії 
 

Постановка проблеми 

Мезоліт та неоліт уявляються настільки відмінними за історичною 

сутністю епохами, що начебто, проблема їх диференціації не мала б 

поставати. І справді, на загальнотеоретичному рівні, незважаючи на деякі 

спроби виявити „проміжні” мезо-неолітичні суспільства [38; 39; 42, 547-549], 

прірва між світом мисливців-збирачів (мезолітом) та спільнотами рільників 

та скотарів здається неподоланною. Дуже ймовірно, що цей стан чіткого 

розрізнення теоретичних абстракцій релевантно відбиває історичну дійсність 

[25; 26]. Проте, все ж таки, на рівні атрибуції конкретних пам’яток до тієї чи 

іншої епохи можуть виникати труднощі, особливо у випадках, коли 

археологічні джерела обмежені виключно кременевими артефактами.  

Крихка неолітична кераміка легко руйнується в несприятливих 

постдепозиційних умовах [37, 158-159]. Так само часто не зберігаються 

органічні рештки, які б дозволили визначити господарську орієнтацію 

мешканців пам’ятки [32, 3-4]. Для місцезнаходжень, представлених 

виключно підйомним матеріалом, такий стан є скоріш правилом ніж 

виключенням. Тому, значний масив стоянок кам’яного віку не може до 
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стаціонарних досліджень одержати однозначної культурно-хронологічної 

атрибуції навіть в межах доби.  

В цій ситуації, наукової актуальності набуває не визначення історично-

культурної природи мезоліту як історичної епохи, а, натомість, виявлення 

інструментальних критеріїв атрибуції тієї чи іншої колекції, пошук 

своєрідних „fossiles directeurs” для мезоліту регіону.  

Розвиток  смислів терміну „мезоліт” 

Термін «мезоліт» і поняття мезоліту народилися в різний час з відмінних 

причин і довгий час не перетиналися між собою або перетиналися лише 

частково. Їх остаточна зустріч відбулася тільки після більше ніж 60 років 

сумісної історії паралельного співіснування.  

Позначення «мезоліт» вперше використав Х. Вестропп в 1866 р. 

[23, 11-12]. Термін увійшов до вжитку, проте, його значення було вкрай не 

постійним. Х. Вестропп під мезолітом розумів епоху «печер з кістками», яка 

відповідає сучасним верхньому палеоліту та мезоліту [35, 942-944]. 

Французький дослідник М. Ребу визначав мезоліт як добу розщеплення 

каменя, відповідну епосі північного оленя, і таку, що займає місце між часом 

розколеного каменя (палеолітом) і періодом шліфованого каменя (неолітом) 

[34, 525-526]. На цьому фоні окремі випадки використання терміну в 

сучасному значенні (Ф. Амегіно, 1878 р.) виглядають виключенням і не мали 

вирішального впливу на традицію слововжитку [22]. Подібна нестійкість 

сенсу слова відмічена і у радянській історіографії, так В. Городцов мезолітом 

іменував епоху дисковидних нуклеусів – середній палеоліт [1, 146]. 

Тим часом, мезолітичні пам'ятки були на той час вже відомі і розкопані 

– це датські кьоккенмедінги і близькі їм португальські купи раковин, які 

Лаббок відносив до неоліту [30, 196].  

У європейській історіографії росло розуміння прірви між палеолітом і 

неолітом і якоїсь «неназваної епохи», яка можливо заповнює цю лакуну. Таке 

«негативне», але вірне розуміння мезоліту було цілком стійке вже до 1874 р., 

коли Г. Мортільє на обговоренні доповіді Е. Пьете говорив про те, що розрив 
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між палеолітом і неолітом є уявним, похідним виключно від нашого незнання 

[33, 317].  

У 1885 році Е. Тат поблизу Саблонньєр де Куансі в районі званому 

Тарденуаз зібрав колекцію „маленьких геометричних кременів”, відомості 

про яку були узагальнені А. Мортільє [36; 41]. Сам ж А. Мортільє виділив ще 

декілька постпалеолітичних індустрій, розкопавши постмадленські шари з 

пласкими гарпунами в Турасі і особливу грубу індустрію в Кампіньї. У 

1887 р. Е. Пьете почав роботи в печері Мас д’Азіль, відразу оцінивши 

важливість пам'ятки і виділивши азільську стадію розвитку кам’яного віку. З 

20-х рр. минулого сторіччя терміни азіль і тарденуаз набувають 

трансконтинентального поширення як позначення індустрій, що заповнюють 

переднеолітичну лакуну [31].  

Не дивлячись на численні девіації сенсів і дискусійність хронологічної 

позиції ключових пам'яток, поступово формувалося правильне розуміння їх 

як таких, що заповнюють той самий хіатус між палеолітом і неолітом. У 1932 

р. англійський вчений Г. Кларк, зіставивши британські знахідки з 

континентальними, вперше запропонував цілком сучасне визначення 

мезоліту як періоду “між заходом плейстоцену і прибуттям неолітичного 

способу життя” [27]. Визнання на континенті ця дефініція отримала лише в 

50-і рр. XX ст.  

До цих пір немає єдиної думки з приводу формального визначення 

мезолітичної епохи як у вітчизняній, так і в зарубіжній історіографії. 

Зроблені спроби дати таку дефініцію можуть бути розділені на три великі 

групи. Частина авторів дотримується технологічних або типологічних 

критеріїв мезоліту, розглядаючи як основна ознака цього періоду поява 

геометричних мікролітів, розповсюдження лука і стріл і так далі. Інші ж 

визначають мезоліт в хронологічному сенсі як час мисливців-збирачів 

голоцену безпосередньо до настання неоліту. У останньому випадку зручне 

формальне визначення далеко йде від змістовності, при цьому порушуючи 

єдність критеріїв періодизації. Початок епохи визначається через геологічну 
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подію – настання голоцену, а кінець – через історичний процес, 

розповсюдження відтворювального господарства. Нарешті, третя група 

авторів вважає, що в дефінієндумі шуканого визначення мають бути явища 

історичного порядку. Мезоліт визначається як особливий спосіб екологічної 

адаптації, як епоха неспеціалізованої економіки, як час кризи мисливського 

господарства, як період появи племені і так далі. 

У західноєвропейській історіографії поширено розуміння мезоліту як 

періоду масштабної перебудови способу життя мисливців-збирачів після 

настання екологічної катастрофи – стрімкого, різкого потеплення початку 

голоцену [24]. При цьому характерне для археологів з країн помірного поясу 

розуміння мезоліту як способу адаптації до умов широколистяного лісу 

зовсім не є єдиним можливим варіантом екологічного розуміння суті 

середньокам’яного віку.  

У вітчизняній історіографії найбільш містким здається уявлення про 

мезоліт як про час піку кризи мисливського господарства. Такий підхід 

дозволяє зібрати в єдиний фокус екологічні аспекти проблематики (через 

концепцію екологічної ніші і її „місткості”), економічні процеси (розширення 

ресурсної бази, зважаючи на вичерпання можливостей спеціалізованого 

полювання), соціологічні і технологічні складові нового способу життя [16; 

17, 5; 19]. Все ж таки, для вирішення практичної проблеми атрибуції тієї або 

іншої колекції до мезолітичної епохи таке визначення представляється 

недостатньої близькою до емпірики. Необхідно шукати археологічні вирази 

кризи мисливського господарства, а вже останні використовувати як критерії 

віднесення до вказаної епохи того або іншого комплексу. Така ситуація 

множинності емпіричних рішень не є чимось унікальним в археології.  

Пам’ятки з мікролітичним кременевим інвентарем в Північно-

Західному Причорномор’ї 

Так, в Північно-Західному Причорномор'ї, відома значна група стоянок з 

мікролітичним інвентарем. При цьому традиційно їх, в основному, відносять 

до пізнього мезоліту [18; 20, 46-66]. Останнім часом, стає очевидним, що 
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серед них є і пункти з матеріалами неолітичного часу – фрагментами 

кераміки і характерними кременевими виробами [5; 11; 12; 13; 14; 29].  

Не вдаючись до дискусії про визначення неоліту і можливе 

співіснування носіїв мезоліту і неоліту в Північно-Західному Причорномор'ї, 

звернемося, насамперед, до процесуальної сторони атрибуції конкретних 

колекцій.  

Численні збори на поверхні мікролітичного кременя були віднесені до 

епохи пізнього мезоліту на підставі загальної зовнішності інвентарю, 

наявності свідоцтв регулярної пластинчастої техніки (нуклеусів і/або 

пластинок), переважання підокруглих і округлих скребків, наявності 

геометричних мікролітів, і відсутності архаїчної кераміки. У той ж час, 

кременеві вироби пізнього мезоліту і неоліту дуже схожі. Обидва періоди 

представлено мікролітичними пластинчастими індустріями, з подібними 

типами нуклеусів і знарядь. Трапецієвидні мікроліти набули однакового 

поширення, як у пізніших мисливців-збирачів, так і у ранніх землеробів і 

скотарів. Відсутність ж кераміки в зборах на поверхні може пояснюватися 

крайньою крихкістю ранньонеолітичною кераміки, яка в умовах інтенсивних 

делювіальних процесів характерних для високих гіпсометричних рівнів 

степової зони, де, як правило, і знаходяться обговорювані місцезнаходження, 

просто не зберігається.  

Техніко-типологічні критерії розрізнення пізньомезолітичних і 

неолітичних індустрій до цих пір залишаються приблизними і 

розпливчатими. Можливо, подібна ситуація відображає реальний стан 

спадкоємності традицій обробки кременю між населенням Північно-

Західного Причорномор'я, що належало до різних господарсько-культурних 

типів.  

Подібну проблему цілком усвідомлював ще В. Н. Даниленко [2, 52-55]. 

Л.Л. Залізняк вказував, що, при значній загальній схожості між 

безкерамічними стоянками буго-дністровської і гребениківської культур, 

окремі риси своєрідності полягають у присутності дещо більшого числа 
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кінцевих скребків на пластинах, торцевих і призматичних нуклеусів в 

матеріалах першої [3, 95].  

За спостереженнями С.І. Коваленко відмінності між мезолітичними і 

неолітичними кременевими комплексами середньої Молдови лежать в 

наступних ознаках: використанні підпризматичних і конічних нуклеусів з 

правильним ограновуванням за відсутності пласких, низький відсоток 

пластинчастих сколів при малій частці пластинок і мікропластин, слабкому 

розвитку техніки тронкування пластин, низької мікролітізації комплексу, 

присутності в знаряддєвому наборі серій скребел і ретушерів-віджимників  

[6; 9, 93]. Вказаний дослідник виділяє групу мезо-неолітичних стоянок, що 

відносяться ще до пізньомезолітичних культурних спільнот, але вже 

знайомих з технологією кераміки. Вони володіють рядом технико-

типологических особливостей в порівнянні з власне пізньомезолітичними 

пам'ятками.  

Розрізнення пізньомезолітичних і неолітичних кременевих індустрій в 

Південній і Центральній Європі здійснюється завдяки різним системам 

постачання сировини в мезоліті і неоліті, наявності значної кількості середніх 

перетинів пластинок і цілих пластинок з люстром від використання як 

жнивних ножів в неоліті, іншій техніко-типологічній структурі комплексів 

[25; 26; 40].  

В світлі відкриття групи мезо-неолітичних пам'яток в Молдові [6; 28], 

знахідок архаїчної кераміки на стоянках Катаржине 1 і Карпове  

[7; 11; 12; 14], усвідомлення реального масштабу неолітичного проживання 

на стоянці Гіржеве [10; 15], проблема техніко-типологічних критеріїв 

хронологічного розділення пам'ятників на межі мезоліту і неоліту встає 

особливо гостро.  

Таким чином, культурно-історична атрибуція мікролітичних комплексів 

Північно-Західного Причорномор'я, насамперед, представлених підйомним 

матеріалом, потребує додаткової аргументації, а їх майже виняткове 

віднесення до пізнього мезоліту, здається менш обґрунтованим, ніж раніше. 
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Висновки 

Численні пам’ятки з мікролітичним кременевим інвентарем, виявлені 

масштабними розвідками 1960-их – 1980-их років в Північно-Західному 

Причорномор’ї [4; 8], ймовірно включають не тільки мезолітичні стоянки, а й 

містять певну кількість матеріалів неолітичного часу. Остання теза 

підтверджується наявністю характерних кременевих виробів – трапецій зі 

струганою спинкою, ромбовидних вістер та ін. – та невеликих уламків 

ліпного посуду архаїчного вигляду. Це дозволяє припускати гіпотетично, що 

і на інших пам’ятках з мікролітичним інвентарем може бути виявлено 

складну до визначення неолітичну домішку.  

У випадку, якщо ці пам’ятки вдасться атрибутувати надійно до певної 

„класичної” неолітичної культури, вони, безумовно, будуть виділятися на її 

фоні. На відміну від більшості відомих в Північно-Західному Причорномор’ї 

неолітичних поселень, пам’ятки з мікролітичним інвентарем розташовані в 

високій топографічній позиції – на високих мисовидних останцях річкових 

терас та подібних формах рельєфу делювіального походження. Відповідно 

правомірною буде постановка питання про роль таких пам’яток в 

господарському циклі неолітичного населення, оскільки їх „високе” 

розташування скоріш сприяє полюванню, можливо, скотарству, але навряд 

чи землеробству [21, 226].  

Таким чином, ключовою залишається проблема сутності економічної 

діяльності мешканців степів вказаного регіону в неолітичний час. В 

залежності від вирішення цієї проблеми, стане зрозумілим в контекст якого 

типу господарської діяльності мають бути вписані пам’ятки з мікролітичним 

кременевим інвентарем.  
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Я. М. Коршак  

УДК 94(477.7):316.347(=162.1)”1840/1990” 

 

ВПЛИВ ЕТНІЧНОЇ ПОЛЬСЬКОЇ ГРОМАДИ НА КУЛЬТУРНЕ ЖИТТЯ 

В ОДЕСІ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ-ХХ ст. 

 

В статті розглядається питання впливу польської громади на 

культурне життя Одеси XІХ- XX ст., а також роль польських діячів в 

процесі розбудови та розвитку Одеси. Наводяться статистичні дані про 

кількість поляків у місті.  

Ключові слова: польська громада, культурне життя, розвиток, Одеса. 

 


