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У статті розглядається поняття «соціальні ресурси». Через поняття 
«соціальний потенціал» та «соціальний капітал» з’ясовується їх сутність. 
Акцентується увага на людському чиннику як складовій соціальних ресурсів. 
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В статье рассматривается понятие «социальные ресурсы». Через понятие 

«социальный потенціал» и «социальный капитал» выясняется их сущность. 
Акцентируется внимание на человеческом факторе как составляющей 
социальных ресурсов. 
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A concept «social resources» is examined in the article. Their essence turns out 
through a concept «social potential» and «social capital». Attention is accented on a 
human factor as constituent of social resources. 

Keywords: social resources, social potential, social capital, human capitals, 
perfections of state administration, modernization. 

 

 

Постановка проблеми. Державне управління за своєю суттю є 

управлінням соціальним. Бо всі наслідки прийнятих рішень та реалізованих 

політик чинять безпосередній вплив на окрему особистість, соціальні спільноти 

та групи, суспільство в цілому. Однак, це тільки з одного боку. З іншого ж, саме 

суспільство і окремі особистості, зокрема, являють собою певний ресурс 

державного управління. Особливо сьогодні це питання стає актуальним в 

контексті все більшої уваги до формування та розвитку громадянського 

суспільства в Україні. 

Людина є як суб’єктом, так і об’єктом управління. Тут слід зауважити, що 

особа не лише освоює громадські норми і цінності, але і в процесі соціалізації 

перетворює їх, використовуючи свою творчу енергію, потенціал, характер, 

волю, чинить зворотний вплив на соціальні процеси. У зв’язку з цим зараз 

одним з важливих завдань перед суспільством є необхідність виявити творчий 

потенціал кожної особи, щоб використовувати завдатки і здібності їх в певному 

руслі для досягнення суспільнозначущих цілей. Тому, в ідеалі, суспільство 

повинне робити установку на творчу, обдаровану особу, на використання її 

таланту в усіх сферах громадського життя, оскільки саме така установка веде до 

процвітання суспільства. 

Творчий потенціал особистості, соціальних груп, організацій, їх 

можливостей, творчої енергії розкривається поняттям «соціальні ресурси». 

Соціальні ресурси є основою усіх ресурсів. Тому перед державним управлінням 

стоїть завдання більш продуктивно використовувати соціальні ресурси для 

ефективного досягнення поставлених цілей. Ще Ф. Вольтер зазначав, що 

недолік не в грошах, а в людях та їх даруваннях робить слабкою державу [2]. 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз соціальних ресурсів 

представлений в соціології – неоструктуралісти (Д. Александер, Е. Гидденс, 

П. Бурдьє) виходять з можливостей існуючої соціальної структури у 

відтворенні і розподілі соціальних ресурсів. Діяльнісна теорія грунтується на 

передіснуванні соціальних ресурсів в прагненнях і орієнтаціях акторів 

трансформаційного процесу, що об’єктивують можливості соціального 

самовизначення в нових соціальних стосунках. М. Арчер, А. Турений, 

Ю. Хабермас, У. Бек закликають розглядати нові рухи як центри зміни, що 

конкурують з традиційними соціальними структурами. Вагомий внесок в 

розробку теорії соціальних ресурсів зробили російські соціологи (В. А. Отрут, 

Т. І. Заславская, Н. І. Лапін, З. Т. Голенкова).  

Мета статті – розрити сутність соціальних ресурсів та визначити їх 

роль у процесах реформування державного управління. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Для більш ґрунтовного 

розуміння сутності поняття «соціальні ресурси» необхідно, на наш погляд, 

розглянути такі поняття як «соціальний потенціал» та «соціальний капітал». 

Термін «потенціал» походить від латинського «potentia», що означає «сила». 

Потенціал – це наявні засоби, запаси і джерела, що можуть бути використані 

для досягнення визначеної мети, рішення певної задачі, реалізації можливостей 

окремої особистості, суспільства, держави в якійсь сфері [8, с. 1043]. В 

етимологічному відношенні поняття «потенціал» походить від 

арістотелівського «potentia». Латинські actus і potentia – дійсність і можливість 

– одні з основних понять філософії Арістотеля [9]. Слід зазначити, що поняття 

«акт» і «потенція», як і поняття «рух», не піддаються чіткому визначенню. Їхній 

зміст установлюється за допомогою техноморфних і біоморфних аналогій: 

родина – людина у потенції; брила мармуру – статуя Афродіти в потенції і т. д. 

На думку Арістотеля, матерія є чиста потенційність, а форма – актуальність 

речі [9, с. 238]. Існуюче актуально виникає з існуючого потенційно під дією 

існуючого актуально.  
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Сьогодні в наукових колах не існує єдиного тлумачення поняття 

«потенціал». Під потенціалом розуміють і можливості, і здібності, і ресурси. 

Можливість не виражає повною мірою сутність потенціалу в тому сенсі, що при 

наявному або іншому конкретному змісті і рівні потенціалу, під впливом різних 

зовнішніх причин можуть бути реалізовані зовсім різного роду можливості. 

Крім того, у тій або іншій системі реальності умоглядно або ж ідентично може 

проглядатися перспектива реалізації будь-яких можливостей. Однак, це не 

обов’язково означає, що в цій системі є відповідний потенціал. 

Суспільство, напрацьовуючи свій сукупний соціальний потенціал, може 

надати людям нові і нові можливості. Однак якщо в цьому суспільстві 

утискуються інтереси особистості в угоду загальним інтересам і не виявляється 

належної турботи у відношенні розвитку особистісного потенціалу, то тут 

процвітає утриманство, творча апатія і пристосовництво. Відповідно, 

неправомірне ототожнення поняття «потенціал» із сукупністю можливостей. 

Можливість не виражає суті поняття «потенціал». Не всі можливості, що 

відкриваються перед будь-якою системою (суспільством, наукою, соціальним 

інститутом освіти, особистістю і т. д.), можуть характеризуватися як 

«потенціал». Як і будь-яка країна, Україна має абстрактно-реальну можливість 

стати високорозвиненою державою. Однак незважаючи на те, що така 

можливість існує, у сучасній Україні немає відповідного потенціалу для її 

реалізації. Таким чином, сукупність «можливостей», властива Україні, і будь-

якій іншій країні, і властивий їй «потенціал» – це не одне й те саме. 

Викликає інтерес концепція соціального капіталу, що представляє 

сучасний підхід до соціології економічного розвитку і наукам управління. Саме 

завдяки їй вчені стали звертатися до найбільш ранніх, еволюційних моделей 

модернізації, особливо до тих, що пояснювалися за допомогою функціональних 

соціологічних стадій еволюції суспільства і які довгий час не знаходили 

належного визнання в науковому співтоваристві. Варто особливо підкреслити, 

що дана концепція одержала надзвичайно широке розповсюдження в сучасній 

західній соціології в останнє десятиліття, хоча саме поняття «соціальний 
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капітал» з’явилося в 1920-х рр. Бурхливий розвиток концепції соціального 

капіталу в наш час можна пояснити тим, що її основоположники у чіткій формі 

визначають ефективне функціонування сучасного суспільства й економіки в 

таких поняттях, як «довіра», «культура», «соціальні мережі», «добровольчі 

асоціації», «людський капітал» і т. д. Сьогодні це як ніколи актуально, оскільки 

в суспільній думці стала домінувати винятково висока оцінка соціальних 

відносин, що обумовлюють горизонтальну і вертикальну соціальну мобільність 

індивіда. Усе це свідчить про те, що концепція соціального капіталу інкорпорує 

цілий ряд нових напрямків в економіко-соціологічному аналізі, застосовному 

до моделей економічного та суспільного розвитку. 

На шляху до розуміння ролі, місця та впливу соціального капіталу 

виникає багато труднощів, пов’язаних не тільки з очевидною нестачею 

інформації для розрахунків, але й зі складностями концептуального характеру, 

з наявністю різних поглядів на категорію «соціальний капітал». Так, на думку 

Дж. Коулмана, соціальний капітал – це сукупність відносин, що породжують дії 

[6]. Р. Путнам – один із науковців, які задали тон дискусії про соціальний 

капітал, – визначає соціальний капітал як «характеристики соціального життя – 

мережі, норми і довіра, – які спонукують учасників до більш ефективної 

спільної дії по досягненню загальних цілей» [11]. Виходячи з визначення 

П. Бурдьє, соціальний капітал складається з двох моментів. Перший – соціальні 

відносини, що дають змогу індивідам мати доступ до ресурсів, якими 

володіють інші індивіди. Другий – кількість і якість цих ресурсів [10, p. 102 – 

103]. 

Соціальний капітал не є властивістю окремої людини. Його 

об’єктивізовану структурну основу формують мережі соціальних зв’язків, 

використовувані для транслювання інформації, економії ресурсів, взаємного 

навчання правилам поведінки, формування репутацій. На основі соціальних 

мереж, що часто мають тенденцію до відносної замкнутості, складається 

інституціональна основа соціального капіталу – належність до певного 

соціального класу, або членство в групі.  
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Підсумовуючи результати аналізу поняття «соціальний капітал», ми 

визначаємо такі його основні властивості. Соціальний капітал – це одна з форм 

капіталу, і поряд з економічним, культурним і символічним капіталами він 

може розглядатися як певна система. Соціальний капітал є 

поліфункціональним, адже, крім сприяння задоволенню інтересів особистості 

він слугує суспільним і груповим інтересам, при цьому останнім надається 

перевага. Соціальний капітал є продуктивним за умови безперервного 

відновлення. 

У ширшому розумінні до соціальних ресурсів відносяться всі ті ресурси, 

які має в розпорядженні це суспільство, у тому числі матеріальні і духовні. 

Соціальні ресурси також розглядаються як можливості, засоби і резерви, що 

має в розпорядженні суспільство, які воно використовує і які ним можуть бути 

затребувані для забезпечення різних сфер соціального життя і діяльності. До 

них відносяться духовні і матеріальні цінності і блага, пов’язані з 

повсякденними життєвими інтересами людей. 

Серед соціальних ресурсів особливо важливі ресурси влади і управління, 

які суб’єкт управління (влади) використовує для здійснення примусу щодо 

інших учасників владно-управлінських відносин. Найголовнішими з них є 

кадрові ресурси державного управління. Як правило, політики і чиновники 

отримують ресурси влади із заняттям керівної посади. Ресурси влади, згідно 

теорії «соціального обміну» П. Блау та ін. [7], виступають фундаментальним 

джерелом управління.  

Центральне значення при здійсненні державного управління грає 

людський чинник або чинник «людини, що працює». Він виступає 

найважливішим ресурсом організаційного розвитку, що грає вирішальну роль в 

управлінських процесах. Особливо значуща роль належить державним 

службовцям. Всякі реформи успішно реалізуються тільки при усвідомленій і 

зацікавленій участі тих, хто їх реалізує, інакше вони приречені. Розуміння 

необхідності якісних змін в державному апараті повинно опанувати умами всіх 

державних службовців. Внаслідок роздроблення компетенції в нинішній 
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системі управління почуття відповідальності окремого чиновника за результати 

своєї праці і діяльності своєї організації часто пропадає. Орієнтація на мету і 

успіх, як відповідальність за невдачу, швидко втрачаються. Обмеженими є 

можливості для творчого підходу. Ці чинники утворюють далеко не кращу 

основу активної і мотивованої праці, що повинно бути змінено. Реформування 

державного управління має бути спрямоване на послідовне делегування 

компетенції і відповідальності вниз; створення можливостей для творчого 

підходу; досягнення кращих результатів координації і співпраці; затвердження 

орієнтації на цілі і результати у поєднанні з оцінкою досягнутих результатів 

належним чином. Засадничою передумовою повноцінного підключення 

державних службовців до здійснення реформ управління є їх мотивація. Люди 

активно беруть участь в проведенні реформ тоді, коли вони внутрішньо готові і 

відповідним чином мотивовані до них. 

Людський чинник можна розглядати в контексті поняття «людські 

ресурси», що можуть розумітися як «трудові ресурси» – це працівники 

підприємств усіх форм власності, об’єднані для спільної діяльності [5]. У 

структурному плані це в першу чергу особа, робоча група, трудовий колектив, 

соціально-професійний шар (робітники, службовці), індивідуальний 

підприємець, вільний художник і т. д. 

Трудові ресурси країни є значною частиною її населення, яке має 

необхідний фізичний розвиток, знання і практичний досвід для роботи в усіх 

сферах життєдіяльності суспільства, включаючи як вже зайнятих, так і 

потенційних працівників. Зростання ефективності використання трудових 

ресурсів як чинник соціально-економічного розвитку в сучасних умовах 

набуває особливо великого значення. Державне регулювання розвитку 

трудових ресурсів і їх ефективного використання ведеться на законодавчому 

рівні і виконавчими органами, які чинять вплив на формування ринку праці 

країни і регіонів, на міграційні процеси через політику зайнятості населення, 

організації системи загальної і спеціальної освіти, професійної підготовки 

кадрів і підвищення кваліфікації і так далі.  
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Ефективність управління державою в організаційному плані вимагає 

функціональної спеціалізації і раціональності, виділення керівного ядра і 

постійно діючого апарату професіоналів, які концентрують у своїх руках 

виконавчо-розпорядчі повноваження і здатні ініціювати ухвалення політичних 

рішень в процесі державного управління. 

Управлінсько-політична еліта характеризується тим, що вона є носієм 

найбільш яскраво виражених управлінських якостей і функцій. Особлива роль 

даного прошарку суспільства вивчається в теоріях елітаризму, що 

обґрунтовують розподіл суспільства на керівників і керованих, де політична 

влада розглядається як основна частина соціальних відносин, з яких найбільш 

значні відносини панування і підпорядкування [1].  

Кадри державних органів – державні службовці – корпус професійно 

підготовлених фахівців різної кваліфікації, що здатні за своїми особистими 

діловими якостями і освітою компетентно виконувати функції державного 

управління. Вони є численною і дуже впливовою соціальною групою. У 

багатьох державах чисельність чиновників незмінно росте, незважаючи на і 

всупереч всіляким спробам скасування, реорганізації і реформування органів 

влади під гаслами переходу до самоврядування, оптимізації структури 

держапарату і скорочення витрат на його зміст [3]. Зростання чисельності 

бюрократії – це лише окремі прояви неефективності системи державного 

управління. Причинами можуть бути громадська дисгармонія, розлад між 

правлячою елітою і суспільством або усередині еліти. Як показують новітні 

дослідження правлячих еліт, їх значення особливо велике в періоди реформ і 

соціальних потрясінь, коли реформування або вихід з кризи можливий в 

результаті рішучих дій, усвідомленої і цілеспрямованої політики людей, що при 

владі. 

Державна кадрова політика – один з пріоритетних напрямів діяльності 

держави по координації заходів, що проводяться в цілях розвитку і 

вдосконалення усього трудового потенціалу країни. Вона орієнтується на 

соціальне регулювання, що охоплює усе суспільство і громадські відносини, 
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чинить вплив на встановлення пріоритетів соціальних цінностей і формування 

громадських спрямувань в професійній сфері. Її мета – формування дієздатних 

трудових колективів, раціональне використання людських ресурсів країни, 

створення сприятливих умов для їх всілякого розвитку. Вона охоплює 

сукупність соціально-економічних і політичних завдань, рішення яких 

здійснюється на правовій основі і ведеться головним чином по трьох 

магістральних напрямах: у області державних підприємств, установ, 

організацій; в системах державної служби і служби в органах місцевого 

самоврядування; в області недержавних підприємств і т. д. 

Кадрова робота спрямована на формування найбільш працездатного 

складу співробітників. Для цієї мети можуть використовуватися різні технології 

і процедури, специфічні для різних етапів розвитку організації і конкретних 

завдань управління персоналом. Все це спрямовано на людську складову 

організаційних структур, орієнтоване на приведення у відповідність 

можливостей персоналу з цілями, стратегією, умовами і завданнями розвитку. 

Воно розглядається як сфера особливого «людського виміру» організації [4]. 

Звернення до людини, орієнтація на його особистісні якості і потенційні 

здібності змушують приділяти особливу увагу підбору керівників, головним 

завданням яких стає уміння не стільки знаходити правильні рішення і брати на 

себе відповідальність, скільки створювати атмосферу творчого пошуку в 

організації.  

Сучасний етап розвитку управління відрізняється тим, що змінам 

піддаються передусім психологія керівника, його стиль, відбувається 

переоцінка ним свого місця і ролі в системі управління. Йдеться про здатність 

керівників вести справу так, щоб їх підлеглі постійно відчували до себе 

пошану, були причетні до рішення виникаючих проблем, не мали перешкод в 

творчій праці, повністю несучи відповідальність за результати діяльності і 

відчуваючи при цьому свою значущість. 

Світові тенденції, що сьогодні проявляються, з усією виразністю 

показують підвищення ролі усіх людських ресурсів як особливої 
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інтелектуальної і продуктивної сили, включеної в регульовані державою 

процеси громадського відтворення. 

Зміни в становленні державності багатьох країн, що відбувалися 

протягом XX ст., супроводжувалися переглядом поглядів, підходів учених і 

практиків до проблеми модернізації соціальних ресурсів. Вдосконалення 

виробничих, інформаційних і управлінських технологій, у тому числі і в 

державно-управлінській сфері, а також глобальна переоцінка індивідуальних і 

загальнолюдських цінностей дозволили найближче підійти до вирішення 

цивілізаційної проблеми людства – подоланню протиріччя між працівником і 

організацією, між державою і громадянином. Прийшло усвідомлення того, що 

сила організації передусім в людському капіталі. Вирішення цієї проблеми в 

практичній площині лежить через адекватність використовуваних методів, 

технологій і процедур управління персоналом, які можуть бути об’єднані в три 

підгрупи: 1 – методи формування кадрового складу; 2 – методи підтримки 

працездатності персоналу; 3 – методи оптимізації кадрового потенціалу і 

реорганізації [7]. Вони з’являються як система, що забезпечує постійний ресурс 

розвитку організації в усіх фазах її життєвого циклу. Так, управління 

персоналом державної служби виступає одним з важливих засобів, сприяючих 

підвищенню ефективності організаційних структур держави. 

Сьогодні потрібне не панування над «людськими ресурсами», а створення 

умов для розкриття ресурсів людини, причому не всупереч індивідуально-

особовим спрямуванням, а у згоді з ними. Саме друга позиція визначає 

професійне кредо фахівців державного управління сучасності. Тому в 

професійному розвитку державних службовців повинні переважати методи 

вдосконалення особи, управлінської культури, громадянської відповідальності 

тощо. 

Сутність соціальних ресурсів розкриваються через взаємодію різних 

соціальних груп, що є основою «соціального». Отже, головне питання в тому, 

які засоби і методи використовуються для розкриття потенціалу можливостей, 

які має в розпорядженні суспільство. Прагнення українського суспільства до 
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розвитку спонукає до виходу на новий рівень розуміння участі в процесі 

державного управління усіх громадян. Встає питання про розвиток політичної 

культури, про активний прояв громадянської позиції в захисті своїх прав і 

свобод, відстоюванні життєвих інтересів при виконанні громадянських 

обов’язків і відповідальності. Повномасштабне розкриття соціального ресурсу, 

пов’язаного з демократичною перспективою розвитку правової держави, із 

ступенем свободи і можливостями скористатися – ключова передумова руху до 

справжнього становлення громадянського суспільства.  

Висновки. Таким чином, процес вдосконалення державного управління є 

концентрованим вираженням усвідомлення значущості діяльності суспільства 

по оволодінню знаннями про закономірності дії держави щодо забезпечення 

громадського розвитку. Динамізм суспільства, складність, багатогранність 

вирішуваних ним завдань пред’являють особливі, підвищені вимоги до 

державного управління, яке повинне не лише відповідати їх рівню і 

масштабності, але і до певної міри випереджати його розвиток з тим, щоб 

створювати для нього сприятливі організаційні, функціональні і діяльнісні 

передумови. А для цього процес вдосконалення державного управління має 

бути планомірним, безперервним, систематичним, науково обгрунтованим, 

практично реалістичним і якісно результативним. У цьому сенсі 

представляється, що саме зміст і організація цього процесу є умова і чинник 

ефективної реалізації соціальних ресурсів державного управління. Тому без 

перебільшення можна стверджувати, що рівень, якість і ефективність 

державного управління, на що вирішальний вплив робить «людський чинник», 

дають найважливіше джерело соціальної модернізації і виступають рушійною 

силою подальшого розвитку і суспільства, а в нім людини, і держави, а в нім 

громадянина. 
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докторант 

 

У статті висвітлюється сучасний стан інформаційного забезпечення 
надання органами влади соціальних послуг населенню в Україні. Зокрема, 
аналізується інформаційний простір ринку санаторно-курортних послуг та 
державно-управлінські підходи щодо застосування засобів електронного 
врядування в системі соціального захисту населення, а саме в контексті 
державного управління у сфері санаторно-курортного забезпечення дітей. 
Аналіз інформаційного забезпечення соціальних послуг здійснено у розрізі 
регіонів Україні. 

Ключові слова: механізми державного управління; функції управління; 
інформація; соціальні послуги; електронне врядування; санаторно-курортне 
забезпечення; діти.  

 
В статье освещается современное состояние информационного 

обеспечения предоставления органами власти социальных услуг населению в 
Украине. В частности, анализируется информационное пространство рынка 
санаторно-куроротних услуг и государственно-управленческие подходы в 
использовании средств электронного управления в системе социальной 
защиты населения, а именно в контексте государственного управления в сфере 
санаторно-курортного обеспечения детей. Анализ информационного 
обеспечения социальных услуг віполнен  в разрезе регионов Украины. 

Ключевые слова: механизмы государственного управления; функции 
управления; информация; социальные услуг; электронное управление; 
санаторно-курортное обеспечение; дети. 

 
Contemporary condition of informational provision of social services 

rendering by authorities to citizens in Ukraine is covered in an article. In particular, 
information space of medical-resort services market and public administrative 
approaches towards e-governance means application in the field social protection of 
citizens are analyzed in context of public administration in the field of medical-resort 
provision for children.  Analysis of social services informational provision is 
conducted in the context of regions of Ukraine.  
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Постановка проблеми. Сучасний стан інформаційного забезпечення 

надання адміністративних послуг в Україні не відповідає очікуванням 

громадськості через відсутність ефективного механізму для інформування 

суб’єктів звернення про адміністративні послуги, порядки, умови та суб’єкти їх 

надання, нормативно-правові акти, відповідно до яких надаються такі послуги, 

зокрема цілодобової Урядової телефонної довідки про адміністративні послуги. 

Більш того, можливості інформаційного простору для діалогової взаємодії 

влади з громадськістю суттєво обмежуються нерівномірним доступом 

запитувачів через низьку спроможність Інтернет-ресурсів на окремих 

територіях, особливо у сільській місцевості [1]. 

Враховуючи все вищеозначене, одним з головних завдань державних 

органів, органів державної влади та органів місцевого самоврядування є 

створення зручних і доступних умов для отримання суб’єктами звернення 

якісних адміністративних послуг. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Розгляду багатьох аспектів 

проблематики «соціальних послуг» в контексті їх ототожнення як державних, 

адміністративних, публічних чи управлінських послуг присвячені наукові праці 

В. Авер`янова, В. Бакуменка, О.Бобровської, С. Беккера, М. Дімітрова, 

В. Долечека, Ю. Куца, В. Мамонової, Г. Одінцової, А. Чемериса, Ю. Шарова та 

ін. Проте й сьогодні питання інформаційного забезпечення організації надання 

соціальних послуг на рівні місцевих органів влади, а саме в контексті реалізації 

принципів відкритості та прозорості влади як основи нового демократичного 

врядування залишається надзвичайно актуальним завданням та спонукає до 

наукового пошуку.  


