
Сучасні суспільні проблеми у вимірі соціології управління: збірник наукових праць ДонДУУ  

497 

УДК 343.352(470+571):316 

Широкова Є. О. 

 

ФЕНОМЕН КОРУПЦІЇ У СОЦІОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ 

 

У статті розглядаються особливості дослідження феномену корупції 

у рамках соціологічного підходу, витоки корупції як поширеного соціального 

явища, причини і умови, що живлять корупцію, економічні і соціально-

політичні наслідки корупції, особливості проявів корупції в Україні, 
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Сьогодні корупція з локальної проблеми перетворилася в 

транснаціональне явище, що впливає на суспільства та економіки всіх країн, 

тому проблема корупції перебуває в центрі уваги всього світового 

співтовариства. На глобальну загрозу корупції для економічної безпеки 

держав вказується у Звіті Управління ООН по наркотикам і злочинності: 

«Корупція є складним соціальним, політичним і економічним явищем, яке 

торкається всіх країн. Корупція підриває демократичні інститути, сповільнює 

економічний розвиток і дестабілізує діяльність урядів. Корупція завдає удару 

по основам демократичних інститутів, спотворюючи виборчі процеси, 

псуючи поняття верховенства права. Економічний розвиток уповільнюється, 

оскільки через корупцію іноземні інвестори втрачають інтерес до здійснення 

прямих інвестицій» [1]. 

У сучасному українському суспільстві корупція вразила майже всі 

сфери суспільного життя, стала причиною небувалого зростання в Україні 

«тіньової» економіки та економічної злочинності. Корупція проникла у 

владні структури, залучила у свої тенета чимало політичних і громадських 

діячів та значну частину державних службовців. Корупція посилює соціальну 
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напругу, призводить до порушення прав людини, погіршує якість життя і 

створює умови для процвітання організованої злочинності та інших 

небезпечних явищ. На міжнародному рівні Україна набула репутації 

надзвичайно корумпованої держави, про що свідчить її незмінно високий 

рейтинг за рівнем корумпованості. Незважаючи на загальний осуд, 

декларацію боротьби з нею та обіцянки політичних партій і керівництва 

країни її викорінити, корупція продовжує поширюватися. 

Враховуючи, що зростаючі масштаби корупції в сучасному світі 

величезні, а механізми її обмеження не демонструють високої ефективності, 

можна стверджувати, що наші знання про це небезпечне соціальне явище є 

недостатніми і недосконалими. Відсутність помітних результатів у боротьбі з 

корупцією в Україні ставить перед суспільними науками завдання глибокого 

осмислення і всебічного дослідження феномену корупції як соціального 

явища, її природи, змісту, наслідків, факторів впливу на її поширення тощо. 

Наявність наукової теорії корупції є найважливішою умовою для активної 

протидії корупції, основою антикорупційної практики. 

Важливим і ефективним інструментом вивчення корупції може стати 

соціологія. Використання соціологічних підходів і методів дозволить більше 

дізнатися про корупцію, оскільки розширює коло досліджуваних факторів, 

які необхідно враховувати при поясненні цього складного феномена, а також 

при виробленні рекомендацій з її мінімізації. Розробка даного наукового 

напряму в рамках соціології управління дозволить більш глибоко 

досліджувати соціальні механізми прийняття управлінських рішень і тим 

самим підвищити ефективність управління як на рівні держав, так і на рівні 

корпорацій. 

Корупція належить до тих соціальних явищ, які постійно перебувають 

у центрі уваги вчених, мислителів, політиків, суспільних діячів. Осмисленню 

змісту і сутності корупції, її джерел і детермінантів, проблем моделювання 

корупції як соціально-економічного і політичного явища значну увагу 

приділяють зарубіжні вчені – Л. Гевелінг, С. Хантінгтон, С. Роуз-Аккерман,                    

Г. Бекер, А. Шлейфер, Р. Вішні, П. Чендер, Л. Уайльд, М. Бек, Г. Сатаров,                      

В. Коміссаров, Г. Борзенков, А. Долгова, А. Абадієв та ін. 

Поширення корупції в Україні призвело до поступового зростання 

інтересу українських суспільствознавців до наукового осмислення корупції. 

Поглибленому дослідженню цього феномену присвячені роботи                                    

Є. Невмержицького (аналіз корупції як соціально-політичного явища),                        

Р. Тучака, С. Рогульського (адміністративно-правові заходи боротьби з 

корупцією), М. Михальченка (політико-філософський аналіз корупції),                      

М. Мельника (механізм корумпованих відносин), А. Бови (громадська думка 

про корупцію), М. Левіна (корупція як об’єкт математичного моделювання) 

та ін. 

Але незважаючи на те, що проблема корупції має сильне суспільне 

звучання, з боку вітчизняних соціологів вона поки що не одержала належної 

уваги. Спробуємо в рамках статті розкрити особливості дослідження 

феномену корупції в контексті соціологічного знання, для чого розглянемо 
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теоретико-методологічні підходи до дослідження корупції, визначимо 

причини і фактори, що сприяють її поширенню, та форми її проявів у 

сучасному українському суспільстві. 

Феномен корупції є сферою дослідження багатьох наук – політології, 

соціології, філософії, психології, політекономії, правознавства, етики, теорії 

управління та інших, проте знання про це явище недостатньо 

систематизовані, поглиблено не розкриті політичний, економічний і 

соціальний аспекти корупції. Сьогодні в дослідженнях корупції фактично 

переважає кримінологічний підхід, у рамках якого позначені її контури як 

злочинного феномена, виявлені і вивчені основні види корупційних злочинів 

і механізми корупції з погляду правових інститутів, розглянуті питання 

суспільної небезпеки корупційних злочинів, проаналізоване антикорупційне 

законодавство. Цінність подібних досліджень полягає в тому, що вони 

сприяють виробленню кримінально-правових аспектів боротьби із проявами 

корупції. 

Особливе місце в дослідницькій літературі займає економічний напрям 

вивчення корупції (Р. Вішні, С. Роуз-Акерман, В. Танзі, А. Шлейфер та ін.), у 

рамках якого корупція розглядається як економічна поведінка в умовах 

ризику, пов’язаного зі здійсненням злочину і можливим покаранням за нього. 

Суб’єкти корупційної поведінки намагаються знайти оптимальний спосіб 

реалізації своїх інтересів в умовах обмеженості ресурсів. У такому випадку, 

як зазначає Ю. Латов, поведінка політика, чиновника, бізнесмена не має 

сутнісних відмінностей: усі вони намагаються використовувати наявні 

ресурсні обмеження з найбільшою вигодою для себе; тільки одні оперують 

капіталом політичним, інші – адміністративним, треті – економічним. При 

цьому цілі учасників корупційних угод не обмежуються одними лише 

матеріальними вигодами. У коло домагань учасників корупційних відносин 

входять переобрання на виборах, збереження посади в адміністративній 

ієрархії, нові ділові можливості [2]. У рамках такого підходу поведінка 

учасників корупційної дії трактується як раціональний розрахунок вигід і 

втрат, тому програми антикорупційної боротьби передбачають, відповідно, 

створення ситуації зниження вигоди і збільшення ризику втрат від участі в 

корупційній угоді. 

У рамках інституціонального походу корупція розглядається як форма 

взаємодії соціально вкорінених суб’єктів, а хабар сприймається як елемент 

групової етики певної групи, породжуючи почуття причетності і групової 

включеності. Корупція може виникати не як варіант корисливого підкупу, а 

як акт демонстративної лояльності чиновників стосовно родичів, політичних 

партій, колишніх співпрацівників тощо. На думку С. Хантінгтона, вона 

обумовлена певним рівнем політичного розвитку і традиціями тих або інших 

суспільств, і в умовах переходу від «традиційності» до «сучасності» її не 

можна вважати абсолютним злом. Більше того, вона виконує певну 

функціональну роль, забезпечуючи підтримку перетворень. Корупція, 

безумовно, послабляє ефективність управління, але головне, від чого 

застерігає С. Хантінгтон, це форсована боротьба з нею: «така боротьба – 
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виражається вона в прийнятті все нових законів або в «моралізації» 

проблеми, нагнітанні суспільних настроїв – може принести більше шкоди, 

ніж сама корупція» [3, с. 76]. При цьому прихильники інституціонального 

підходу заперечують будь-яке втручання держави до встановлення 

консенсусу в суспільстві, забуваючи про можливе зниження авторитету 

влади, кризу демократії та поширення корупції. 

Однак слід брати до уваги, що в корумпованих суспільствах 

корупціонер не виступає раціональним ізольованим індивідом. Його 

поведінка визначається, насамперед, тиском соціальних мереж і 

хабітуалізацією корупційних практик. Тому російський соціолог 

Г. А. Сатаров, звертає увагу на важливість вивчення соціальних аспектів 

функціонування корупції і наполягає на необхідності становлення нового 

наукового напряму – соціології корупції [4]. Соціологічний підхід орієнтує на 

більш повний аналіз корупції як соціального явища, він дозволяє перейти від 

розгляду приватних злочинних практик до опису корупції як масштабної, 

інтегрованої і соціально небезпечної системи. Корупція як соціальне явище 

являє собою не тільки особливий вид кримінальних дій, але й частину 

культури населення, готового платити, посадових осіб, готових приймати 

підношення, а також стан дисфункції соціальної системи в цілому і системи 

адміністративного управління. Використання соціологічного підходу для 

вивчення корупції дозволяє не тільки фіксувати окремі випадки корупції, але 

й виявляти корупційні соціальні практики, за фігурами суб’єктів корупційної 

дії бачити корупційні мережі. Це може сприяти створенню більш ефективної 

системи профілактики і боротьби з корупцією. У рамках цього підходу 

корупція аналізується і як тип індивідуальної поведінки посадових осіб, і 

нормативна модель поведінки, і як особливий тип соціальної системи, що 

існує паралельно системі легального державного управління. Тільки аналіз 

корупції за цими напрямами здатен розкрити її соціальний генезис і пояснити 

процес постійного відтворення. 

Як у будь-якого складного соціального явища, корупція не має єдиного 

формалізованого визначення. Зрозуміло, що політологи, соціологи, фахівці з 

управління, економісти, юристи по-різному трактують це поняття. Багато 

українських і зарубіжних дослідників дотримуються думки, що корупція – це 

злочинна діяльність, що полягає у використанні посадовими особами 

довірених їм прав і владних можливостей з метою особистого збагачення. 

Можна сказати, що це широкий підхід до аналізу поняття корупції. 

Прикладом такого підходу може бути визначення корупції, запропоноване 

соціологією: «відмова від очікуваних стандартів поведінки з боку 

представників влади заради незаконної особистої вигоди» [5]. У рамках 

вузького підходу корупція ототожнюється з найбільш типовими формами її 

прояву, такими як хабарництво і продажність. Різноманітність визначень 

корупції, безсумнівно, відображає об’єктивну складність цього явища. У 

численних визначеннях корупції можна виділити дві загальні риси цього 

явища, на які вказують більшість авторів: по-перше, корупція 

характеризується зловживанням владними повноваженнями і,                       
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по-друге, корупція характеризується прагненням до особистої або групової 

вигоди, всупереч публічним інтересам. 

Важливим напрямом у дослідженні феномена корупції є аналіз основ 

для виникнення корупційного механізму. Російський економіст Г. Попов, 

торкаючись цього питання у своїй публічній лекції із проблем протидії 

корупції, вказує, що основною базою корупції в сучасному суспільстві є 

посилення ролі держави, а разом з тим і чиновників. Чиновники одержують 

фіксовану, але не дуже високу зарплату, хоча самі ухвалюють рішення щодо 

мільярдних видатків. Саме розрив між тим, чим розпоряджається чиновник, і 

його офіційною зарплатою, на думку Г. Попова, і є однією з головних 

об’єктивних основ корупції. Базою для корупції слугує також дисбаланс між 

гілками влади, їх нестійкість через короткі строки повноважень 

представників влади. Крім того, вибори, діяльність політичних партій, 

голосування створюють живильне середовище для пошуку будь-яких 

резервів, тому корупційну грань нерідко переступають навіть у передових 

країнах. Основу для корупції в постіндустріальному суспільстві створює і 

сфера суспільної власності, яка досі зберігається. Серйозним живильним 

ґрунтом для корупції є також видобуток сировини і охорона навколишнього 

середовища, які обмежені нерідко тільки вольовими і суб’єктивними 

правилами. Благодатним ґрунтом для корупції є наркоманія, ігорний бізнес, 

порнобізнес, мас-культура [6]. 

Актуальність теми корупції пов’язана й з різноманітністю її наслідків. 

Розглянемо вплив корупції на економічні та соціально-політичні процеси. У 

сучасних дослідженнях називаються такі негативні економічні наслідки 

корупції [2]:  

 кошти, що акумулюються за допомогою хабарів, часто вилучаються 

із активного економічного обороту і осідають у формі нерухомості, скарбів, 

заощаджень; 

 корупція стимулює створення надмірного числа інструкцій, щоб 

потім за додаткову плату «допомагати» їх дотримуватися; 

 корупція деформує структуру державних витрат, тому що 

корумповані політики і чиновники схильні направляти державні ресурси в 

такі сфери діяльності, де неможливий суворий контроль і де вище 

можливість вимагати хабара; 

 збільшуються витрати для підприємців (особливо для дрібних фірм, 

більш беззахисних перед здирниками); 

 корупція і бюрократична тяганина при оформленні ділових 

документів гальмують інвестиції. 

Негативний вплив корупції на соціально-політичні процеси 

прослідковується в наступному [2]:  

 посилюється соціальна несправедливість у вигляді нечесної 

конкуренції фірм і невиправданого перерозподілу доходів громадян; 

 корупція в системі збору податків дозволяє багатим ухилятися від 

них і перекладає податковий тягар на плечі більш бідних громадян; 
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 корупція у вищих ешелонах влади, стаючи надбанням гласності, 

підриває довіру людей і до держави, і до державної бюрократії; 

 корупція дискредитує правосуддя, оскільки правим виявляється той, 

у кого більше грошей; 

 корупція створює загрозу демократії, оскільки позбавляє населення 

моральних стимулів до участі у виборах. 

У сфері охорони здоров’я корупція обертається тим, що не можна 

довіряти ні лікам, ні їх якості, ні лікарям, які рекомендують ці ліки, тому що 

лікарі пов’язані з виробниками і реалізацією. Корупція у сфері освіти і науки 

послабляє довіру до дипломів, вчених ступенів і звань. До негативних 

наслідків корупції слід також віднести втрати від створення органів, 

покликаних боротися з корупцією. Від боротьби з іншими злочинами 

відволікаються кваліфіковані кадри, витрачаються кошти на «викриття» 

корупціонерів. Але найнебезпечніший наслідок корупції – це, без сумніву, 

інтелектуальна деградація. Постійне життя в умовах порушень не може не 

деформувати особистість, причому це стосується обох сторін корупційної дії. 

У моральному плані відбувається дискредитація важливих для суспільства 

установок і цінностей і підміна їх іншими, відповідними корупції, але 

надзвичайно небезпечними. 

Можна продовжувати перелік пороків корупції. Але було б поверхово 

дійти висновку, що корупція має тільки негативні наслідки. Якби це було так, 

живучість корупції не можна було б пояснити. Проблема в тому, що корупція 

має групу позитивних наслідків або, скажімо так, умовно-позитивних. 

Корупцію як механізм зняття напруги між застарілими нормами і нормами, 

що народжуються, розглядав ще М. Вебер. Сучасні учасники дискусій про 

корупцію також висувають думку, що корупція має не тільки негативні, але й 

позитивні наслідки. Аналізуючи вплив корупції на розвиток суспільства,                          

Ю. Латов називає такі її «чесноти» [2]: 

 опосередкування діалогу живих людей і безликої держави; 

 надання діалогу посадових позицій форми персоніфікованих 

відносин; 

 стимулювання підприємництва за рахунок зняття ряду 

бюрократичних заборон; 

 прискорення роботи адміністративної машини; 

 зниження невизначеності ціни ресурсів, що розподіляються 

державою, через передбачуваність хабара; 

 виявлення реального співвідношення попиту та пропозиції на 

державні товари і послуги для наступного коректування цін. 

З погляду Г. Попова, безумовно позитивним є те, що значна частина 

захоплених корупцією ресурсів йде не на паразитичне споживання (типу 

військово-промислового комплексу або казино), але інвестується у 

виробництво або у споживання, яке стимулює виробництво. Корупція сприяє 

розвитку у її «співучасників» почуття задоволення в житті. Вона хоча б так, у 

викривленій формі, але дозволяє одержати визнання здібностей і талантів. 



Сучасні суспільні проблеми у вимірі соціології управління: збірник наукових праць ДонДУУ  

503 

Корупція, таким чином, послабляє невдоволення станом справ у суспільстві. 

Але мабуть найважливіше – це те, що корупція «виявляє болючі точки» [6]. 

Так, корупційний переділ власності з усією гостротою говорить про те, що 

так і не запрацювали нормальні, ринкові, конкурентні механізми переділу. А 

корупція при доборі кадрів – найгостріший сигнал про недоліки, а точніше, 

про відсутність системи роботи з кадрами. Корупція при виборах – доказ 

неготовності і суспільства до демократичної системи і дефектів прийнятих 

варіантів цієї системи. Все це сигналізує про необхідність змін.  

Корупція – це «свого роду мастило державного механізму – при 

відсутності інших мастил» [6]. Без неї механізм не зміг би працювати. 

Корупція, таким чином, один з факторів удосконалювання всієї системи 

суспільних відносин і законодавства, що їх регулює. Ігнорувати ці та інші 

прямо або умовно позитивні результати і підсумки корупції було б 

неправильно. При аналізі оцінки впливу корупції на суспільство і суспільні 

зміни, практично всі виділювані дослідниками її позитивні наслідки, 

характерні для країн, що розвиваються, і суспільств, що модернізуються. У 

сучасній Україні корупція являє безсумнівну загрозу для суспільства, затягує 

його трансформацію і перешкоджає розвитку. 

Сучасний період відрізняється особливим сплеском корупції в Україні, 

її перетворенням у системну соціальну проблему, що зачіпає практично всі 

сфери життєдіяльності суспільства. Як зазначає Є. Невмержицький, із 

аномалії корупція стає домінуючою нормою взаємовідносин соціальних і 

політичних суб’єктів [7]. 

Індекс сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index), що 

складається щорічно міжнародним рухом по протидії корупції Transparency 

International, вимірює те, як сприймають експерти рівень корупції у 

державному секторі тієї чи іншої країни. Оскільки виміряти корупцію дуже 

складно, тому мова йде саме про сприйняття. Країни у рейтингу 

впорядковані за показником рівня корупції, який базується на оцінках 

підприємців та аналітиків за шкалою від 0 (найвищий рівень) до 100 

(відсутність корупції). Згідно з останнім дослідженням індексу, Україна 

набрала 25 балів і посіла 144 місце серед 177 держав, охоплених 

дослідженням [8]. Те, що Україна перебуває в нижній частині списку, вкрай 

негативно позначається як на перспективах економічного росту і підвищенні 

інвестиційної привабливості нашої країни, так і на загальному рівні довіри 

громадян до серйозності зусиль влади по протидії корупції. 

Враховуючи, що корупція явище багатогранне, при складанні індексу 

використовується цілий ряд досліджень, що фіксують вплив корупції на 

інвестиційну привабливість, на політичну стабільність, на свободу преси, на 

розвиток громадянського суспільства тощо. Так, дані дослідження Political 

Risk Services International Country Risk Guide (щомісячний рейтинг, що 

описує політичні, економічні та фінансові ризики в країнах, важливих для 

міжнародного бізнесу) свідчать, що за показниками сприятливості умов для 

ведення бізнесу в державі Україна опустилась на 10 пунктів за параметром 

політичної та фінансової корупції, і це є тривожним сигналом. Умови для 
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ведення довгострокового бізнесу в Україні значно погіршилися. Основні 

причини цього, на думку авторів дослідження – корумпований протекціонізм 

і злиття політичних та бізнес-інтересів. Головними проблемами ділових кіл у 

звіті називаються монополізація бізнесу, неможливість довгострокового 

планування бізнесу і окупація бізнесу державними корупціонерами [8]. 

Переважна більшість українців (89,6%) вважає, що хабарництво в 

нашій країні є розповсюдженим явищем. Про це свідчать результати 

соціологічного опитування «Корупція в Україні: влада, держава, 

суспільство», проведеного Київським інститутом проблем управління 

імені Горшеніна (листопад 2009 р.) [9].  Більшість респондентів (65,8%) 

заявляють, що їм особисто, їхнім родичам або знайомим доводилося давати 

гроші або подарунки людям, від яких залежало вирішення їх проблем. 

Українці вважають, що за гроші можна купити: рішення суду – 61,9%, 

депутатський мандат – 54,8%, звільнення від карної відповідальності – 

53,6%. Майже третина опитаних вважають, що за гроші можна купити життя 

або волю іншої людину – 29,3%. Переконані, що нічого з перерахованого за 

гроші купити неможливо, тільки 1,2% респондентів. 

Більше половини громадян України (53,4%) вірить у те, що в судах 

можна домогтися правди. При цьому 42,1% з них вважають, що «це дорого 

коштує», і тільки 11,3% – «тому, що закон один для всіх». А близько третини 

опитаних (31,2%) стверджують, що на сьогоднішній день правди в судах 

домогтися взагалі неможливо. 

Згідно з дослідженням маркетингової компанії TNS, 77,6% 

респондентів тією чи іншою мірою визнають необхідність дачі хабара. З них 

28,2% вважають, що без хабара в Україні нічого не можна вирішити, 24,3% 

визнають необхідність хабара в окремих випадках, 25,1% зазначають, що в 

окремих випадках без хабара можна обійтися. Лише 9,6% опитаних 

переконані в тому, що без нього можна обійтися в більшості випадків, а 

12,8% – що хабар не потрібен взагалі [10]. 

Корупція поширилась фактично у всі сфери життєдіяльності 

суспільства: економіку, політику, культуру, освіту, науку, охорону здоров’я, 

побут тощо. Корупційні схеми у бізнесі і органах влади підмінили собою 

легальні і прозорі економічні відносини. В Україні власність стає все менш 

захищеною, перестають діяти єдині і незмінні правила ведення бізнесу для 

всіх учасників ринку. Чиновники мають високий вплив на бізнес, стороннім 

структурам доступ до одержання державних замовлень закритий. Організація 

економічного співробітництва і розвитку вважає, що корупція є істотною 

перешкодою для ведення бізнесу в Україні [11]. В економіці корупція 

охопила і державне регулювання, і ринок з конкуренцією, і державний 

сектор. Компанії стикаються з корупцією в основному в ліцензуванні бізнесу, 

у сфері оподатковування і на митниці [12]. 

Головною перепоною на шляху подальшого розвитку України як 

повноцінної демократичної держави стала політична корупція, яка охопила 

всі гілки та інститути державної влади і місцевого самоврядування. Саме 

вона, на нашу думку, не дозволила Україні використати шанс на здійснення 
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радикальної внутрішньої модернізації. У системі влади утворилися 

«ієрархічні корупційні піраміди» і «замкнені корупційні цикли», до яких 

залучені представники різних владних інститутів [13]. Політики та державні 

діячі убезпечили себе від політичної відповідальності. Канали впливу 

громадян на владу практично заблоковані. Одним із проявів політичної 

корупції є використання органами державної влади, їх посадовими особами 

наданих їм повноважень для створення переваг певним економічним 

суб’єктам. До проявів політичної корупції у виборчому процесі можна 

віднести: непрозорість фінансування діяльності партій, корупцію у процесі 

формування виборчих списків, використання технологій підкупу виборців, 

використання адміністративного ресурсу. Все це сприяє зростанню недовіри 

громадян як до засобів формування влади так і до її інститутів – відповідно 

знижуючи рівень їх суспільної легітимності. 

Аналіз різноманітних проявів української корупції дозволяє виділити 

деякі її суто українські ознаки. Проблема високого рівня корупції в Україні 

полягає не стільки у відсутності законодавчої бази чи неефективній 

антикорупційній боротьбі, скільки у ставленні українців до корупції, як до 

нормального явища. Дослідження і опитування показують, що корупція вже 

давно стала звичним явищем і нормою життя в Україні і не сприймається 

багатьма як зло. Рядові громадяни самі беруть активну участь у корупційних 

діяннях. Подяка у вигляді грошей, подарунку за послуги вчителю або лікарю 

тощо вважається нормою.  Ще одна суто українська ознака корупції – 

призначення на державні посади не за фаховими, моральними якостями, а за 

критеріями кумівства, земляцтва, особистої відданості. 

Враховуючи, що корупція є системним соціальним явищем, розробка 

дієвих антикорупційних механізмів потребує такого ж системного підходу. 

Посилення лише кримінальної та адміністративної відповідальності за 

корупційні діяння проблему не вирішить. Для виправлення ситуації 

необхідні, у першу чергу, правові заходи. Слід привести антикорупційне 

законодавство у відповідність до вимог ООН і ЄС. У 2013 р. був прийнятий 

пакет антикорупційних законів (наприклад, про відповідальність юросіб – 

відповідати за хабарі буде не тільки чиновник, але і його фірма, про 

відповідальність за зміст декларацій про доходи), але він є фрагментарним. 

Необхідне створення незалежної судової системи, що гарантує справедливе 

правосуддя для всіх. Без незалежної судової системи, без доступу до 

правосуддя ефективна боротьба з корупцією неможлива в принципі. 

Суттєво зменшити корупційні можливості чиновників можна 

обмеживши контакти чиновників з громадянами. Для цього потрібно 

мінімізувати особисте спілкування громадян з чиновниками, які готують або 

приймають рішення. Впровадження сучасних технологій управління 

(організація інтернет-приймалень, «одного вікна») і в цілому того комплексу 

заходів, який називають «електронним урядом», є одним зі способів протидії 

корупції. 

Також важливим моментом в антикорупційній стратегії повинна стати 

взаємодія об’єднань громадян з органами державної влади і органами 
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місцевого самоврядування у сфері формування та реалізації державної 

антикорупційної політики. Провідним напрямом можливих дій може стати 

створення антикорупційної громадянської коаліції шляхом об’єднання зусиль 

громадських організацій, для яких протидія корупції є основним предметом 

діяльності. 

Крім політичної волі і правоохоронної активності, системна боротьба з 

корупцією передбачає позитивну зміну соціокультурного простору сучасного 

українського суспільства. Важливим кроком має стати антикорупційна 

пропагандистська кампанія, головна мета якої – виховання антикорупційного 

духу у свідомості населення. Сьогодні дуже важливо розуміти суспільну 

небезпеку корупції і боротися з нею не тільки як зі злочинною діяльністю, 

але і як з антикультурою, девіантною соціальною практикою. 

Таким чином, системотворчою підставою антикорупційної стратегії 

повинне стати вдосконалювання механізмів соціальної регуляції і розвиток 

механізмів соціального контролю. Основними напрямами цього процесу 

виступають удосконалювання процедур державного управління і 

формування правової культури населення. 

Розглянуті нами в даній роботі питання не вичерпують усього списку 

проблем корупції в Україні і залишають широке поле для подальших 

досліджень у руслі сучасної соціологічної теорії. 
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