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УДОСКОНАЛЕННЯ МОДЕЛІ ОЦІНКИ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ 
СУЧАСНОЇ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ 

У статті досліджується модель оцінки фінансової стійкості сучасної банківської системи. Пропонується 
розрахунок інтегрального показника фінансової стійкості, який може використовуватися Національним бан-
ком України як важливий інструмент контролю. 
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В статье исследуется модель оценки финансовой стойкости современной банковской системы. Предла-
гается расчет интегрального показателя финансовой стойкости, который может использоваться Националь-
ным банком Украины в качествеважного инструмента контроля. 
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In the article the model of an estimation of financial stability of modern bank system is investigated. The 
account of an integrated parameter of financial stability is offered which can be used by National bank of Ukraine as 
the tool of the control. 
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Вступ 

Сучасний етап розвитку економіки України 
потребує надзвичайної уваги до розгляду та 
оцінки факторів фінансової стійкості банківсь-
кої системи. 

Головними ідеологами запровадження мо-
делей оцінки стійкості банківської системи є 
МВФ і Світовий банк. У межах своїх програм 
ці організації закликають світову спільноту до 
більш тісної взаємодії у сфері моніторингу роз-
витку банківських систем країн.  

Ряд держав уже впровадили й активно роз-
будовують власні моделі оцінки фінансової 
стійкості банківської системи. Зокрема, прово-
диться моніторинг і складаються звіти у 
центральних банках Франції, Швеції, Норвегії, 
Фінляндії, Іспанії, Великобританії тощо. Клю-
чові компоненти оцінки залежать від специфіки 
та ступеня відкритості країни. Так, якщо у звіті 
Центрального банку Франції значна увага при-
діляється стану ринків Східної Європи, то у 
звіті Національного банку Норвегії - аналізу 
розвинутих ринків США, ЄС, Японії. Основни-
ми об’єктами спостережень та аналізу є стан 
фінансового та банківського секторів і оцінка 
ризиків, що виникають внаслідок інтеграції у 
світові фінансові ринки. 

Проблемам оцінки фінансової стійкості бан-
ківської системи присвячено праці багатьох 
провідних зарубіжних і вітчизняних учених. 

Серед зарубіжних фахівців, які приділили увагу 
даній тематиці, можна назвати таких авторів, 
як: Дж. Барлтроп, Е. Делан, Р. Петерсон, Е. Рід, 
П. Роуз, Дж. Сінкі, Е. Крокет, І. Амелін, Л. Бат-
ракова, О. Лаврушин, Ю. Масленченков, Г. Па-
нова, а серед вітчизняних економістів слід від-
мітити праці А. Мороза, В. Міщенка, О. Кірєє-
ва, В. Кочеткова, А. Пересади, А. Єпіфанова, 
І. Сала, В. Вітлінського, М. Савлука, В. Кова-
ленко, М. Шаповалової, О. Шевцової, А. Гера-
симовича, О. Тридіда.  

Постановка завдання 

У перерахованих вище працях недостатньо 
повно висвітлені наукові та методичні підходи 
до удосконалення моделі оцінки фінансової 
стійкості сучасної банківської системи, завдяки 
якій не тільки відбувається відповідна характе-
ристика певних фінансових індикаторів, а й 
оперативно розглядається їх динаміка. 

З цієї причини в статті ставиться декілька 
завдань: 1) розглянути зміст економічної кате-
горії «фінансова стійкість»; 2) проаналізувати 
фінансову стійкість сучасної банківської сис-
теми України; 3) дослідити складові інтеграль-
ного показника оцінки фінансової стійкості ба-
нківської системи, який надалі може бути за-
стосований національним регулятором (Націо-
нальним банком України). 
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Результати 

Удосконалення моделі оцінки фінансової 
стійкості банківської системи потребує у першу 
чергу визначення економічної категорії «фінан-
сова стійкість». Наголосимо, що ця категорія у 
вітчизняній та іноземній наукових школах до-
сіне має остаточного визначення. Наприклад, у 
нормативних положеннях Центрального банку 
Нідерландів під «фінансовою стійкістю» маєть 
ся на увазі фінансова система, включаючи бан-
ківський сектор, що здатна до ефективного ро-
зміщення ресурсів та абсорбції фінансових шо-
ків. 

У Центральному банку Південно-
Африканської Республіки фінансова стійкість 
характеризується як відсутність макроекономі-
чних втрат від шоків, що діють на систему фі-
нансового обміну. 

Орган з регулювання фінансових послуг Ве-
ликобританії визначає фінансову стійкість, як: 
а) монетарну (цінову) стабільність; б) набли-
ження рівня зайнятості в економіці до природ-
ного рівня; в) довіру до економічних операцій 
ключових фінансових інституцій та ринків; г) 
відсутність негативного впливу руху цін на ре-
альні та фінансові активи в економіці на (a) або 
(б). 

Сучасний дослідник Е. Крокет пише: 
«...визначимо фінансову стійкість як відсут-
ність нестійкості стану, в якому економічна ро-
бота потенційно послаблює коливання в цінах 
фінансових активів або нездатність фінансових 
установ відповідати за договірними зо-
бов’язаннями» [1]. 

Кожне з наведених визначень має свої особ-
ливості. Так, при визначенні «фінансової стій-
кості» Центральні банки Нідерландів і Півден-
но-Африканської Республіки відштовхуються 
від здатності банківської системи виконувати 
власні функції, незважаючи на різні шоки, при-
таманні існуючий дійсності. Серед основних 
функцій банківської системи вони вбачають: 

- мобілізацію заощаджень та ефективне роз-
міщення ресурсів; 

- належний рівень роботи платіжної та гро-
шової систем; 

- диверсифікацію ризиків і здатність до аб-
сорбції шоків. 

Водночас акцентується увага на необхіднос-
ті недопущення формування шоків безпосеред-
ньо самою банківською системою, а також на 
необхідності усвідомлення суспільством мож-
ливості утримання чи досягнення її фінансової 
стійкості (відсутність панічних настроїв у сус-

пільстві та існування довіри до депозитних 
установ). 

У свою чергу спеціалісти Національного ба-
нку України (НБУ) під фінансовою стійкістю 
розуміють «…такий стан динамічної фінансо-
вої системи, за якого вплив будь-яких шоків на 
фінансову систему (чи на окремі її елементи) не 
заважає їй забезпечувати ефективний перероз-
поділ фінансових ресурсів в економіці, функці-
онування платіжної системи, а також абсорбцію 
(амортизацію) шоків» [2].  

Розглянувши різні погляди на цю категорію, 
ми вважаємо за можливе дати таке визначення 
фінансової стійкості банківської системи: це 
система з мінімальним рівнем фінансових ри-
зиків, який досягається за умов реалізації ефек-
тивної політики управління капіталом, актива-
ми, ліквідністю, прибутком та рентабельністю 
депозитних установ (банків).  

Наведемо приклад застосування різних мо-
делей оцінки фінансової стійкості банківської 
системи у зарубіжних країнах. Як свідчить 
практика, кожна з таких моделей має свої від-
мінності - як за метою використання, так і за 
інструментарієм проведення оцінки. 

Орган з регулювання фінансових послуг Ве-
ликобританії використовує модель оцінки під 
назвою RATE. Ця назва відображає три компо-
ненти: оцінку ризику (Risk Assesment); інстру-
менти нагляду (Тооls); оцінку ефективності ін-
струментів нагляду (Evaluation). Перша компо-
нента включає 9 показників, з яких 6 характе-
ризують стан капіталу, активів, прибутковості, 
ринкового ризику, зобов'язань, бізнесу, а 3 ві-
дображають якість управління ризиками (внут-
рішній контроль, організація, менеджмент). 
Друга й третя компоненти моделі дають оцінку 
ефективності національного регулятора (аналі-
зується результативність вжитих заходів впли-
ву до відповідних груп банків). 

Центральний банк Франції для оцінки фі-
нансової стійкості банківської системи викори-
стовує модель індивідуального стандартизова-
ного аналізу. Ця модель проводить оцінку за 
такими компонентами: 1) індикатори, що пов'я-
зані з пруденційними нормами (ліквідність, 
адекватність капіталу тощо); 2) діяльність, що 
відображається у балансі й за балансом (якість 
активів); 3) компоненти, що пов'язані з ринко-
вим ризиком, прибутковістю (операційний до-
хід, прибутковість активів тощо); 4) якісні ком-
поненти (менеджмент, внутрішній контроль, 
склад засновників). 

Центральний банк Нідерландів у своїй мо-
делі оцінки фінансової стійкості банківської 
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системи робить аналіз 10 видів ризиків, які мо-
жуть мати негативний вплив на депозитну 
установу (кредитний, ціновий ризик, ризик 
процентних ставок, ризик обмінних операцій, 
ризик втрати ліквідності, операційний ризик, 
інформаційний ризик, ризик стратегії, законо-
давчий ризик, ризик втрати репутації) і 3 кате-

горій контролю за ризиками (внутрішній конт-
роль, організаційний фактор, менеджмент). 

До поширених моделей, які використову-
ються у сучасній банківській практиці, можна 
віднести американську систему CAMELS, що 
допомагає визначати банки, фінансовий стан, 
операції або менеджмент яких мають недоліки, 
здатні призвести до банкрутства (табл. 1). 

Таблиця  1  

Параметри системи CAMELS 

Назва параметра Характеристика параметра 

C Capital 
adequacy 

достатність капі-
талу 

Визначає достатність капіталу для покриття ризикованих відкритих 
позицій 

А Asset quality якість активів Визначає ступінь ризикованості активів банку 

М Management менеджмент Оцінює якість банківського менеджменту на основі оцінки всієї фі-
нансової звітності й визначення результатів діяльності 

Е Earnings надходження Визначає достатність доходів для майбутнього зростання банку та 
формування резервів для покриття очікуваних ризиків 

L Liquidity ліквідність Визначає ступінь спроможності банку виконувати свої зобов'язання 

S Sensitivity to 
market risk 

чутливість до 
ринкового ризику 

Оцінює вплив ринкового ризику на прибутковість та капітал банку 

 
Параметри системи CAMELS оцінюються за 

п’ятибальною шкалою, де «1» є найвищою оці-
нкою, а «5» – найнижчою. На підставі оцінок 
усіх параметрів за п’ятибальною шкалою скла-
дається зведений рейтинг.  

До переваг CAMELS слід віднести наоч-
ність результатів дослідження, а також те, що 
модель дозволяє комплексно охопити всі аспе-
кти діяльності банківської установи.  

До недоліків моделі можна віднести 
суб’єктивний характер оцінювання. 

Ще одним інструментом оцінки фінансової 
стійкості банківської системи є модель індика-
торів. За визначенням МВФ, індикатори фінан-
сової стійкості - це індикатори поточного фі-
нансового здоров’я та міцності фінансових 
установ країни та їх контрагентів - корпорацій 
та домогосподарств. Вони включають як агре-
говану інформацію окремих установ, так і ін-
дикатори, що характеризують ринки, на яких 
функціонують фінансові установи. Індикатори 
фінансової стійкості розраховуються з метою 
проведення макропруденційного аналізу (мак-
рорівень) - оцінки та нагляду за міцністю та 
вразливістю фінансової системи для посилення 
її фінансової стійкості та, зокрема, обмеження 
імовірності виникнення криз. 

Пропозиції щодо важливості включення то-
го чи іншого індикатора до макропруденційно-

го аналізу на певному етапі мають формулюва-
ти фахівці, що проводять постійний моніторинг 
і аналіз розвитку та фінансової стійкості основ-
них складових елементів фінансової системи.  

Спеціалісти НБУ стверджують, що індика-
тори фінансової стійкості доцільно будувати за 
строковістю: щоденні, щотижневі, щомісячні, 
квартальні й річні. Періодичність моніторингу 
того чи іншого показника (індикатора) визнача-
ється виходячи з періодичності оновлення ін-
формаційної бази та доцільності проведення 
моніторингу за тими чи іншими параметрами у 
відповідній строковості. 

НБУ розраховує індикатори за методикою, 
що була розроблена аналітиками МВФ. Для 
оцінки фінансової стабільності банківської сис-
теми пропонуються індикатори двох рівнів: 
базові та рекомендовані (табл. 2) [4]. 

Оцінка фінансової стійкості банківської сис-
теми України за вищевказаними індикаторами 
наведена в табл. 3 [5]. 

Як видно з табл. 3, базові фінансові індика-
тори, що характеризують достатність капіталу, 
значно покращилися в 2009 р. у порівнянні з 
2008 р. Так, індекс I 1 (співвідношення регуля-
тивного капіталу до зважених за ризиком акти-
вів) на 01.01.2010 р. становив 17,9 % , що на 
2,05 процентні пункти більше ніж наприкінці 
2008 р. Індекс I 2 (співвідношення регулятив-
ного капіталу І рівня до зважених за ризиком 
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активів) на початок 2010 р. був на рівні 
13,80 %, що на 1,75 процентні пункти більше 

ніж на початку 2009 р. 

Таблиця  2  

Індикатори оцінки фінансової стійкості банківської системи за методикою МВФ 

Група Індикатори 
Базові індикатори 

Співвідношення регулятивного капіталу до зважених за ризиком активів (I 1) 
Співвідношення регулятивного капіталу І рівня до зважених за ризиком активів (I 2) 

Достатність капі-
талу 

Співвідношення недіючих кредитів за мінусом резервів до капіталу (I 3) 
Співвідношення недіючих кредитів до сукупних валових кредитів (I 4) Якість активів 
Співвідношення кредитів за секторами економіки до сукупних валових кредитів (I 
5) 
Співвідношення чистого доходу до середніх сукупних активів (рентабельність акти-
вів) (I 6) 
Співвідношення чистого доходу до середнього капіталу (рентабельність капіталу) (I 
7) 
Cпіввідношення процентної маржі до валового доходу (I 8) 

Прибуток і рента-
бельність 

Співвідношення непроцентних витрат до валового доходу (I 9) 
Співвідношення ліквідних активів до сукупних активів (I 10) Ліквідність 
Співвідношення ліквідних активів до короткострокових зобов’язань (I 11) 

Чутливість до 
ринкового ризику 

Співвідношення чистої відкритої позиції в іноземній валюті до капіталу (I 12) 

Рекомендовані індикатори 
Співвідношення капіталу до активів (I 13) Достатність капі-

талу Співвідношення великих ризиків до капіталу (I 14) 
Співвідношення кредитів за географічним розподілом до сукупних валових креди-
тів (I 15) 
Співвідношення валової позиції за фінансовими деривативами з боку активів до 
капіталу (I 16) 

Якість активів 

Співвідношення валової позиції за фінансовими деривативами з боку зобов'язань до 
капіталу (I 17) 
Співвідношення прибутків (збитків) за фінансовими інструментами до валового 
доходу (I 18) 
Співвідношення витрат на утримання персоналу до непроцентних витрат (I 19) 
Спред між базовими ставками за кредитами та депозитами (I 20) 

Прибуток і рента-
бельність 

Спред між найвищою та найнижчою міжбанківськими ставками (I 21) 
Ліквідність Співвідношення депозитів клієнтів до сукупних валових кредитів (крім міжбанків-

ських) (I 22) 
Співвідношення кредитів в іноземній валюті до сукупних валових кредитів (I 23) 
Співвідношення зобов’язань в іноземній валюті до сукупних зобов'язань (I 24) 

Чутливість до 
ринкового ризику 

Співвідношення чистої відкритої позиції за інструментами участі в капіталі до капі-
талу (I 25) 

Можна також відзначити зростання рівня 
ліквідності банківських вітчизняних установ. 

На 01.01.2010 р. фінансовий індекс І 10 
(співвідношення ліквідних активів до сукупних 
активів) становив 12,06 % (9,35 % - на 
01.01.2009 р.), а індекс I 11 (співвідношення 
ліквідних активів до короткострокових зо-
бов’язань) - 33,77 % (32,99 % - на 
01.01.2009 р.). 

За рахунок скорочення чистих відкритих по-
зицій в іноземній валюті у 2009 р. покращився 
базовий індикатор I 12, який характеризує чут-
ливість до валютного ризику. На 01.01. 2010 р. 

він становив 25, 61 %, що на 7, 49 процентних 
пунктів нижче, ніж на 01.01.2009 р. 

До негативних явищ у 2009 р. можна віднес-
ти погіршення якості активів кредитних уста-
нов та зменшення їх прибутковості. Наприклад, 
збільшення недіючих кредитів призвело до то-
го, що базовий індикатор I 4 на початку 2010 р. 
становив майже 10 %, що у 2,5 разу більше ніж 
на початку 2009 р. 

Вищевказану інформацію за індикаторами 
фінансової стабільності підтверджують дані за 
економічними нормативами, що встановлю-
ються НБУ (табл. 4) [5]. 
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Як видно з табл. 4, нормативи Н1, Н2, Н3 
підтверджують зростання капіталу банківської 
сфери, а нормативи Н4 (64,45 % на 01.01.2010 

р.) та Н6 (35, 88 % на 01.01.2010 р.) - зростання 
ліквідності кредитних установ протягом 2009 р. 

Таблиця  3   

Оцінка фінансової стійкості банківської системи України, % 

Період Індикатор 
01.01.2007 р 01.01.2008 р. 01.01.2009 р. 01.01.2010 р. 

Базові індикатори 
I 1 14,19 13,92 15,14 17,19 
I 2 10,84 10,09 12,05 13,80 
I 3 352,44 313,82 9,16 23,03 
I 4 59,76 48,12 3,88 9,58 
I 6 1,34 1,22 0,88 - 
I 7 11,38 10,52 7,29 - 
I 8 54,49 55,45 51,16 66,75 
I 9 59,79 60,76 52,95 58,90 

I 10 14,27 11,60 9,35 12,06 
I 11 37,83 39,93 32,99 33,77 
I 12 10,55 13,38 33,10 25,61 

Рекомендовані індикатори 
I 13 12,47 11,58 12,86 13,23 
I 14 191,44 171,06 187,36 187,64 
I 18 8,25 7,45 16,46 4,99 
I 19 47,15 49,10 48,13 42,04 
I 20 654 546 816 405 
I 21 830 939 2753 14990 
I 22 74,90 64,86 48,36 44,59 
I 23 50,48 51,45 60,32 55,43 
I 24 50,31 49,77 59,01 58,73 
Проте вищевказані індикатори та нормативи 

НБУ недостатньо оперативно виявляють фінан-
сові ускладнення банківського сектора. Як сві-
дчить практика, несвоєчасне виявлення таких 
проблем призводить до неадекватного та запіз-
нілого реагування національного регулятора.  

У зв`язку з цим пропонуємо таку модель 
своєчасного застереження фінансових проблем 
та оперативної оцінки фінансової стійкості ба-
нківської системи. 

Модель складається з п`яти груп: 1) «Доста-
тність капіталу»; 2) «Якість активів»; 3) «При-
буток і рентабельність»; 4) «Ліквідність»; 5) 
«Динаміка». 

У групу «Достатність капіталу» входять два 
показники: 1) показник платоспроможності 
(К 1), який відображає рівень прийнятого бан-
ком ризику; 2) показник забезпечення капіталу 
(К 2), за яким можна оцінити витримку банку в 
разі виникнення збитків унаслідок погіршення 
якості його кредитного портфеля. 

Друга група «Якість активів» визначається 
за допомогою чотирьох показників, а саме: 1) 
показника якості кредитного портфеля (А 1), 
що визначає питому вагу недіючих кредитів у 
загальному обсязі кредитного портфеля; 2) по-

казник кредитного ризику (А 2), який відобра-
жає обсяг кредитних операцій, під котрі не бу-
ли сформовані резерви; 3) показник ринкового 
ризику (А 3), який дає фінансову характеристи-
ку портфелям цінних паперів (торговий порт-
фель, портфель паперів на продаж, портфель до 
погашення) та інвестиціям в асоційовані та до-
чірні компанії; 4) показник валютного ризику 
(А 4), який визначає питому вагу зобов`язань в 
іноземній валюті у загальному обсязі зо-
бов`язань. 

У третю групу «Прибуток і рентабельність» 
входять два показники: 1) показник повернення 
на активах (ROA), тобто відношення прибутку 
до банківських активів, який визначає їх рента-
бельність; 2) Показник рентабельності обороту 
(ROS), який визначає питому вагу в обсязі над-
ходжень. При цьому наскільки ROA співвідно-
сить прибуток до величини активів за конкрет-
ний відрізок часу (тому він має статистичний 
характер), настільки відповідно ROS співвідно-
сить цей прибуток до величини надходжень за 
весь звітний період (тому він має динамічний 
характер). 
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Таблиця  4  

Економічні нормативи НБУ 

Період Норматив 
01.01.2008 р. 01.01.2009 р. 01.01.2010 р. 

Н1 Норматив мінімального розміру регулятивного ка-
піталу (тис. грн) 

72 264 704 123 065 598 135 802 128 

Н2 Норматив адекватності регулятивного капіталу (не 
менше 10 відсотків) 

13,92 14,01 18,08 

Н3* Норматив (коефіцієнт) співвідношення регулятив-
ного капіталу до сукупних активів (не менше 4 від-
сотків) 

8,91 11,82 13,91 

Н4 Норматив миттєвої ліквідності (не менше 20 відсо-
тків) 

53,60 62,38 64,45 

Н5 Норматив поточної ліквідності (не менше 40 відсо-
тків) 

75,31 75,16 72,90 

Н6 Норматив короткострокової ліквідності (не менше 
20 відсотків) 

39,93 32,99 35,88 

Н7 Норматив максимального розміру кредитного ри-
зику на одного контрагента (не більше 25 відсотків) 

22,56 23,04 21,56 

Н8 Норматив великих кредитних ризиків (не більше 8-
кратного розміру регулятивного капіталу) 

171,06 187,36 169,21 

Н9 Норматив максимального розміру кредитів, гаран-
тій та поручительств, наданих одному інсайдеру 
(не більше 5 відсотків) 

2,01 1,66 0,93 

Н10 Норматив максимального сукупного розміру кре-
дитів, гарантій та поручительств, наданих інсайде-
рам (не більше 30 відсотків) 

6,84 5,76 3,31 

Н11 Норматив інвестування в цінні папери окремо за 
кожною установою (не більше 15 відсотків) 

0,58 0,22 0,07 

Н12 Норматив загальної суми інвестування (не більше 
60 відсотків) 

9,05 5,52 3,12 

Н13** Норматив загальної відкритої валютної позиції (не 
більше 30 відсотків) 

7,03 13,42 - 

Н13-1 Норматив загальної довгої відкритої валютної по-
зиції (не більше 20 відсотків) 

4,25 10,23 - 

Н13-2 Норматив загальної короткої відкритої валютної 
позиції (не більше 10 відсотків) 

2,8 3,2 - 

*на початок 2009 р. норматив Н3 мав складати не менше 9 відсотків; 
**на початок 2010 р. нормативи Н13, Н13-1, Н13-2 були ліквідовані.  

У наступну групу «Ліквідність» входять такі 
показники: 1) показник поточної ліквідності 
(L 1), який характеризує здатність банку забез-
печити своєчасне виконання своїх поточних 
зобов'язань за рахунок високоліквідних активів 
(готівка, кошти на вимогу в НБУ та в інших 
банках); 2) показник довгострокової ліквідності 
(L 2), який характеризує здатність банку успі-
шно розвиватися у довгостроковій перспективі, 
покриваючи іммобілізовані активи ( простро-
чені та сумнівні кредити, сумнівна дебіторська 
заборгованість, прострочені та сумнівні нара-
ховані доходи, інвестиції в асоційовані та дочі-
рні компанії, основні засоби та інші цінності) 
власним капіталом. 

До показників групи «Динаміка» належать: 
1) показник динаміки депозитів (D 1), який дає 
змогу оцінити рівень довіри депонентів до бан-

ку; 2) показник динаміки нерегулярних забор-
гованостей (D 2), який інформує про погіршен-
ня кредитного портфеля банку. 

У кожного з вищевказаних показників необ-
хідно досліджувати дві величини: 

- абсолютне його значення; 
- змінність абсолютного значення (динамі-

ка). 
Дослідження абсолютного значення деталь-

ного показника слід проводити шляхом: 
- визначення відповідного критерію, який 

залежно від виду конкретного показника є зна-
ченням оптимальним (бажаним), граничним 
(критичним) або середнім для даної групи бан-
ків; 

- порівняння критерію абсолютної вели-
чини показника з його фактичним рівнем конк-
ретного банку, що входить у відповідну групу 
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Ідентичний метод застосовується для оцінки 
динаміки (змінності абсолютних величин) по-
казника. Оцінюється погіршення (0 балів), 
утримання на одному рівні (1 бал) або поліп-

шення абсолютної величини детального показ-
ника (2 бали). 

На підставі оцінки абсолютної величини та 
оцінки змінності абсолютної величини розра-
ховують інтегральний показник фінансової 
стійкості. При цьому кожній з п`яти груп пока-
зників надається числовий множник, величина 
якого залежить від значення групи в оцінці фі-
нансової стійкості банку (табл. 5). 

Таблиця  5  
Показники моделі оцінки фінансової стійкості банківської системи 

Група Показник Алгоритм розрахунку 
Множник 
для групи 
показників 

1. К 1 капітал / зважені на ризики активи Достатність 
капіталу 2. К 2 [капітал - (0,5 х сумнівна заборгованість) - безнадійна заборго-

ваність] / капітал 

0,30 

3. А 1 недіючи кредити / загальний обсяг кредитного портфеля  
4. А 2 обсяг недосформованих резервів за кредитами / загальний обсяг 

кредитного портфеля  
5. А 3 обсяг недосформованих резервів за портфелями цінних паперів 

та інвестиціями в асоційовані й дочірні компанії / портфель цін-
них паперів та інвестиції в асоційовані й дочірні компанії 

Якість ак-
тивів 

6. А 4 зобов’язання в іноземній валюті / сукупні зобов'язання 

0,25 

7. ROA прибуток / активи Прибуток і 
рентабель-
ність 

8. ROS прибуток / надходження 
0,15 

9. L 1 ліквідні активи / поточні зобов'язання Ліквідність 
10. L 2 власні кошти банку / іммобілізовані активи 

0,20 

11. D 1 приріст депозитів / депозити Динаміка  
12. D 2 приріст нерегулярних заборгованостей / нерегулярні заборгова-

ності 

0,10 

Визначення інтегрального показника фінан-
сової стійкості (W) здійснюється за формулою: 

)5()4()3()2()1( GGGGGW  (1) 

де 
             ;221111 SZSBSZSBMG    

            
         ;6655

443322

SZSBSZSB

SZSBSZSBMG




             ;887733 SZSBSZSBMG    

             ;10109944 SZSBSZSBMG   

             ;1212111155 SZSBSZSBMG    
і – номер показника (і=1…12); 
j – номер групи (j=1…5); 
G(j) – загальна оцінка в балах групи показ-

ників; 
M(j) – множник для групи показників; 
SB(i) – оцінка в балах абсолютної величини 

показника; 
SZ(i) – оцінка в балах змінності абсолютної 

величини детального показника. 
Інтегральний показник може мати область 

значень в інтервалі від 0 до 10, і чим більша 
його величина, тим краща фінансова стійкість 

банку. Якщо, наприклад, величина інтегрально-
го показника знаходиться в інтервалі 0 - 5,4, 
фінансову стійкість банку можна характеризу-
вати як нестабільну; в інтервалі 5,5 - 8,4 - з 
ознаками проблемності; в інтервалі 8,5 - 10 - як 
стабільну. 

Якщо більшість банків (більше 50 процен-
тів) мають високий інтегральний показник (в 
інтервалі 8,5 - 10), тоді й банківську систему 
можна характеризувати як стабільну. 

Крім того, за допомогою показника фінан-
сової стійкості можна визначити місцезнахо-
дження даного банку в групі аналогічних за 
обсягом активів депозитних установ. Зазначи-
мо, що НБУ відповідно до граничного значення 
активів розподіляє банки на чотири групи. У 
2010 р. в першу групу (активи більше 
13 000 млн грн) увійшло 18 банків; у другу гру-
пу (активи більше 4000 млн) увійшло 20 банків; 
у третю групу (активи більше 1 500 млн грн) - 
21 банк; у четверту (активи менше 
1 500 млн грн) - 122 банки. Зменшення величи-
ни інтегрального показника означатиме погір-
шення фінансового стану банку та, як наслідок, 
його нижчу позицію у групі.  
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Максимальна увага національного регуля-
тора (НБУ) повинна бути зосереджена на групі 
банків, інтегральний показник фінансового 
стану яких перебуває в інтервалі 0 - 5,4. 

Основним недоліком запропонованої моделі 
є те, що інтегральний показник фінансової 
стійкості не аналізує ступінь ризикованості 
окремих фінансових послуг, що надаються де-
позитними установами. 

Висновки 

Оцінка фінансової стійкості банківської сис-
теми має особливе “суспільне” значення: вона 
служить мірою відповідальності держави (в 
особі національного регулятора) перед суспіль-
ством, а також показником ступеня довіри сус-
пільства до депозитних установ. У зв'язку з цим 
значно зростає роль її об'єктивності й вірогід-
ності, що припускає постійне вдосконалювання 
методології й інструментарію моделі такої оці-
нки. Подальше дослідження у цьому напрямку 
повинно враховувати зміну умов, в яких функ-
ціонують депозитні установи (банки), удоско-
налення методів ведення банківського бізнесу, 
розширення спектра здійснюваних операцій і 
наданих послуг.  
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