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ТРАНСФОРМАЦІЯ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИХ МОДЕЛЕЙ 
МІЖНАРОДНИХ ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН В КОНТЕКСТІ 
ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ ПАРАДИГМИ  

Стаття присвячена дослідженню шляхів і форм трансформації моделей міжнародних економічних відно-
син через призму нової інституціональної парадигми економічного розвитку. 
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Постановка проблеми 

Інституціоналізація міжнародних економіч-
них відносин передбачає створення нових і ро-
звиток існуючих інститутів, вільних економіч-
них зон, технопарків, міграцію людського капі-
талу, особливості інвестування, що сприяють 
вирішенню не тільки економічних, а й соціаль-
них питань через активізацію інвестиційної та 
зовнішньоекономічної діяльності підприємств і 
створення нових робочих місць. Це дає підста-
ви для формування світогосподарських моде-
лей, у яких створення в таких економічних зо-
нах робочих місць залежить від дії міжнарод-
них інститутів. 

Інституціональні економічні моделі, їх фор-
мування й розвиток займають особливе місце в 
розумінні змісту динаміки сучасних міжнарод-
них економічних відносин. При дослідженні 
інституціональних моделей розвитку міжнаро-
дних економічних відносин потрібно врахову-
вати особливості розвитку й умов діяльності 
груп країн, між якими формуються економічні 
зв’язки. Це країни з розвинутою ринковою еко-
номікою, перехідною економікою, нові індуст-
ріальні країни, країни, що розвиваються. 

На формування певної інституціональної 
моделі розвитку міжнародних економічних від-
носин впливають також інші значущі чинники: 
існуючий характер устрою національної еконо-
мічної системи, ступінь інтеграції національно-
го господарства у світовий господарський про-
стір, історико-політичні й правові традиції роз-

витку міжнародного економічного співробітни-
цтва кожної конкретної країни на двох і багато-
сторонніх рівнях. 

Перехід до нового етапу світового цивіліза-
ційного розвитку, до постіндустріального, ін-
формаційного суспільства, яке базується на 
економіці знань, людському й соціальному ка-
піталі, в епоху тотальної глобалізації зумовлює 
формування нової інституціональної парадигми 
розвитку міжнародних економічних відносин. 

Для оцінки впливу спеціальних економічних 
інститутів на розвиток і активізацію зовніш-
ньоекономічної та інвестиційної діяльності ре-
гіонів потрібне запровадження відповідного 
моніторингу, що передбачає удосконалення 
інститутів інформаційного супроводу цих про-
цесів в Україні. 

Аналіз останніх досліджень 

Сучасна оцінка характеру розвитку суспі-
льства принципово змінює розуміння ролі іс-
нуючих парадигм економічних систем. Існуючі 
економічні теорії досліджували ті чи інші сто-
рони матеріального виробництва (виробничі 
відносини, обмежені ресурси та шляхи їх раці-
онального використання, корисність і т.ін. 
[10, с. 217]. 

Концепція постіндустріального суспільства, 
що базується на технологічних укладах, стала 
продовженням формаційного підходу у визна-
ченні етапів розвитку суспільства, що врахувує 
рівень техніки й технології як визначальний 
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фактор його еволюції. Тому постіндустріальна 
парадигма теж не повністю може відповісти на 
найважливіші питання про джерела і генерато-
ри економічного розвитку сучасних цивіліза-
цій. 

Поява теорії інформаційного суспільства, 
наноекономіки, економіки, що базується на 
знаннях, внесла принципово нові ідеї щодо фо-
рмування нової парадигми. Методологічною 
основою цих підходів значною мірою стала ін-
ституціональна економіка Відбувся її ренесанс 
під назвою нова інституціональна економічна 
теорія. Класична інституціональна економічна 
теорія, як відображення нового цивілізаційного 
бачення закономірностей розвитку економіки, 
не вписувалася в традиційні парадигми. 

Нами пропонується підхід до формулюван-
ня нової інституціональної парадигми економі-
чного розвитку, в основі якої лежить нова 
якість соціально-економічних відносин, що вті-
лена в нових правилах і нормах. Головною її 
рисою є проекція найбільш цивілізованих ін-
ститутів та інституцій розвинутих суспільств на 
траєкторію розвитку України. Це не імпорт ін-
ститутів, а їх становлення і відтворення в спе-
цифічних умовах конкретного етапу розвитку 
суспільства. 

Парадигмою вважають стандартні уявлення 
про предметну сферу та принципи її вивчення 
[4, с. 5]. Якщо парадигма – це стандартні уяв-
лення, то як тоді виникає нова парадигма. Оче-
видно, що перехід від однієї до іншої парадиг-
ми наукового знання відбувається шляхом за-
міни одних стандартних уявлень на інші. А з 
позицій нової інституціональної економічної 
теорії, це відмирання застарілих і виникнення 
нових правил і норм, які регламентують еконо-
мічне життя суспільства, його соціально-
економічні відносини. Іншими словами, відбу-
ваються такі інституційні зміни в економічній 
системі, що формують нові базові інститути. 
Наприклад, перехід від панування державної до 
приватної власності тягне «інституційну лан-
цюгову реакцію» змін, у результаті якої транс-
формується вся економічна система і це знахо-
дить відображення у формуванні нової, інсти-
туціональної парадигма економічної теорії. Во-
на відображає новий інституціональний зміст 
економічного розвитку суспільства. Предметом 
науки стають нові базові інститути. 

А. Чухно вважав, що парадигма – це систе-
ма науково обґрунтованих понять, ідей, думок 

логічно зв'язаних між собою, які утворюють 
цілісну концепцію – парадигму. Парадигма – це 
цілісна система, у якій логічно й послідовно 
розгортається предмет дослідження, тобто роз-
кривається його зміст шляхом внутрішнього 
сутнісного саморуху [10, с. 58]. 

Парадигма – сфера вільних ідей як прото-
тип, зразок, або система творчих методологіч-
них і аксімологічніх (ціннісних) установок, взя-
тих всіма членами наукового співтовариства за 
зразок вирішення наукових завдань [8, с. 57]. У 
загальному вигляді її можна розглядати як кон-
цептуальну схему дослідження певних явищ 
яку використовують дослідники на певному 
етапі розвитку науки і суспільства [6, с. 47]. 

Становлення нової парадигми – «це не тіль-
ки розробка нової системи ідей і уявлень, а й 
формування якісно нового типу мислення, гли-
боке оновлення методології та понятійного 
апарату науки» [10, с. 76]. Як зазначає відомий 
англійський вчений, автор робіт з методології 
економічної теорії Г. Блауг, дуже легко знищи-
ти нові дослідницькі програми, створюючи іде-
ологічні аргументи проти її основних постула-
тів і дотримуючись дуже ретельної критики. 
Методологія економічної науки має навчити 
нас як важко оцінювати навіть зрілі дослідни-
цькі програми, а що вже говорити про програ-
ми в початковій фазі розвитку [11, с. 332]. 

Очевидно, скелет наукової парадигми утво-
рюється двома складовими: базисними елемен-
тами предмета й методологією, теоретичним 
інструментом його пізнання. Усі інші сторони 
парадигми повинні «нанизуватися» на ці еле-
менти. 

Зауважимо, що імпортуються не тільки ін-
ститути позитивної дії, досить часто імпорту-
ються також інститути негативного спрямуван-
ня, які гальмують становлення нової економіч-
ної системи та економічний розвиток. Практика 
пострадянських країн має багату історію таких 
процесів, починаючи від елементарних фінан-
сових пірамід та рейдерства і закінчуючи «ва-
шингтонським консенсусом», тобто правилами 
економічної трансформації суспільства, які бу-
ли нав’язані Україні й негативні наслідки яких 
відчуваються до цього часу. 

Названі обставини дають підстави вважати, 
що формування нової інституціональної пара-
дигми економічного розвитку – це не тільки 
поява нових інститутів і формулювання нових 
категорій, це і боротьба із застарілими прави-
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лами, які тягнуть суспільство назад. Є багато 
політичних, історичних ментальних, психологі-
чних чинників, які сприяють консервації старих 
інститутів. Нова інституціональна економічна 
теорія дає ключ для з’ясування причин того, 
чому старі, менш ефективні інститути консер-
вуються, а нові, ефективніші, не знаходять дов-
гий час застосування. Цей процес був описаний 
Д. Нортом як ефект блокування, що полягає у 
створенні перешкод зміни правил тими інсти-
туціями (державою, фірмами), які мають виго-
ди від використання чинних правил [7, с. 144]. 

Важливий внесок у розуміння еволюції на-
укового знання зробив американський учений 
Томас Семюел Кун. На його думку, нормальна 
наука – це така діяльність наукового співтова-
риства, яка не виходить за межі визнаної нею 
парадигми. А розвиток науки відбувається 
шляхом зміни періодів «нормальної науки» ре-
волюціями, які змінюють одну парадигму на 
іншу [2, с. 298]. 

Кожна держава як світове співтовариство 
повинна створювати й постійно відтворювати 
не тільки систему обмежень і контролю, а й 
систему стимулів і покарань щодо їх дотриман-
ня. Таке визначення головної дефініції інститу-
ціональної парадигми в цілому властиве будь-
якому етапу розвитку суспільства, але воно не 
повністю відображає специфіку цивілізаційно-
інституціонального етапу його розвитку. Для 
постіндустріальної епохи характерним є такий 
зміст інститутів, коли правила та норми вста-
новлюються і дотримуються самими людьми 
самостійно без примусу і покарання. Тобто, це 
інститути довіри, самообмеження, самоздійс-
нення і самореалізації, у рамках яких повинна 
розвиватися сучасна цивілізація. 

Постановка завдання 

Метою статті є дослідження шляхів і 
форм трансформації моделей функціонування 
зовнішньоекономічної діяльності, аналіз понят-
тя «інституціональна модель міжнародних еко-
номічних відносин», що забезпечує взаємодію 
економіки зі світовим господарством і забезпе-
чує вирішення національних стратегічних за-
вдань.  

Виклад основного матеріалу 

Основою трансформації моделей міжнарод-
них економічних відносин (МЕВ) є сукупність 

методологічних положень про інституціональ-
ний зміст поняття «модель МЕВ», механізми її 
формування й функціонування, чинники й тен-
денції розвитку.  

Під категорією «інституціональна модель 
міжнародних економічних відносин» розуміють 
систему національних і міжнародних правил і 
норм господарської діяльності, дотримання 
яких забезпечує взаємодію економіки зі світо-
вим господарством і вирішення національних 
стратегічних завдань.  

Розвиток господарського співробітництва 
на міжнародному рівні базується на 
об’єктивній необхідності існування міжнарод-
них економічних зв’язків, функціонування яких 
визначається конкретним інституціональним 
середовищем. 

Інституціональне середовище в контексті 
міжнародної парадигми – це насамперед бага-
торівнева сукупність інститутів і інституцій, які 
базуються на організаційно-правових механіз-
мах, що дозволяють здійснювати відповідні дії, 
взаємно стимулювати учасників у розвитку мі-
жнародних зв’язків і нести економіко-правову 
й соціальну відповідальність за їх наслідки. 
Повноцінне міжнародне співробітництво не-
можливе без одночасної наявності всіх назва-
них вище елементів. В той час, коли в різних 
регіонах світу поглиблюються інтеграційні 
процеси, а перед Україною, яка майже не має 
самостійного досвіду щодо участі в інтеграцій-
них процесах, гостро постає питання щодо 
форм її участі у світовому господарстві, важли-
ве значення мають сучасні тенденції розвитку 
інтеграції національних економік у цілому і 
співвідношення з цими процесами особливос-
тей входження України в глобальний економіч-
ний простір. 

Складовою частиною загальної системи 
світового господарства є зовнішньоекономіч-
ний сектор сучасної держави. Системи і підсис-
теми світового господарства перебувають в 
складній діалектичній взаємодії, взаємодопов-
нюючи одна одну. Одним з напрямів 
розв’язання кардинальних проблем внутріш-
нього розвитку, необхідною складовою зовні-
шньоекономічної стратегії України стало вирі-
шення питань щодо її ставлення до міжнарод-
них економічних об’єднань та інтеграційних 
процесів. Особливої уваги потребує досліджен-
ня процесу інтеграції та сучасного розвитку 
міжнародних та внутрішніх інституцій, що 
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здійснюють значний вплив на розвиток сучас-
них зовнішньоекономічних зв’язків як на світо-
вому, так і на регіональному рівні.  

Дослідження механізму інституціонального 
забезпечення зовнішньоекономічної діяльності 
України в умовах трансформації економіки на-
бувають все більшої актуальності.  

Формування організаційно-економічного 
механізму розвитку зовнішньоекономічної дія-
льності України, визначення пріоритетних век-
торів розвитку інтеграційних процесів, а також 
функціонування спеціальних економічних зон і 
територій пріоритетного розвитку зі спеціаль-
ним режимом інвестиційної діяльності як ін-
ституціональної складової потребують додат-
кових досліджень. Недостатня розробка моде-
лей управління і контролю, механізмів функці-
онування спеціального режиму інвестиційної 
діяльності та спеціальних економічних зон, а 
також вплив їх на економіку України та активі-
зацію зовнішньоекономічної та інвестиційної 
діяльності потребують додаткових наукових 
досліджень окресленого кола питань. 
Розв’язання цих питань є об’єктивною необхід-
ністю щодо активізації механізму економічного 
зростання, основою якого повинна стати акти-
візація інвестиційної діяльності, яка вимагає 
концентрації інвестиційних ресурсів для розви-
тку конкурентоспроможних виробництв та ін-
теграції економіки України до світових та регі-
ональних ринків при вирішенні наявних еконо-
мічних та соціальних проблем. 

Важливе значення має розробка методоло-
гічних положень формування нової інституціо-
нальної парадигми зовнішньоекономічної дія-
льності України в контексті світового та регіо-
нального розвитку, теоретичних основ забезпе-
чення інституційних засад зовнішньо-
економічної діяльності в контексті розвитку 
інтеграційних процесів. 

Для України важливим є створення інсти-
туціонального середовища використання світо-
вого досвіду і функціонування вільних еконо-
мічних зон як інституту ринкової економіки. 

Пріоритетними для України є вектори роз-
витку інтеграційних процесів та розробки ре-
комендацій щодо удосконалення інституціона-
льних засад зовнішньоекономічної діяльності 
України, вплив інститутів спеціального режиму 
інвестиційної діяльності та спеціальних еконо-
мічних зон, як інституціональної складової, на 
розвиток зовнішньоекономічних зв’язків і ак-

тивізацію інвестиційного процесу та вирішення 
проблем соціально-економічного розвитку ре-
гіонів. Це дає підстави запропонувати інститу-
ціональну модель оцінки впливу обсягу залуче-
них інвестицій у спеціальні економічні зони та 
території пріоритетного соціально-економічний 
розвитку регіонів. 

Теоретичне обґрунтування моделі розвитку 
міжнародних економічних відносин як «спеціа-
льна економічна зона», що становить частину 
інституціонального економічного простору, де 
для підприємців (як резидентів, так і нерезиде-
нтів) створюються певні інституційні механіз-
ми управління. Така система стимулів здатна 
імпортувати кращі господарські інститути, що 
сприяють запровадженню новітніх технологій, 
створювати і розвивати пріоритетні галузі еко-
номіки, здатні забезпечити виробництво висо-
коякісної конкурентоспроможної товарної про-
дукції (робіт, послуг, технологій), успішний 
соціально-економічний розвиток регіонів, а та-
кож подолання депресивності й відсталості ре-
гіонів.  

У контексті нової парадигми міжнародних 
економічних відносин для України є доцільним 
багатовекторний розвиток зовнішньоекономіч-
ного співробітництва і необхідність визначення 
пріоритетів участі України у інтеграційних 
процесах як шлях до економічного зростання та  
удосконалення організаційно–економічного 
механізм розвитку інституціональних засад зо-
внішньоекономічної діяльності України. Пріо-
ритети розвитку зовнішньоекономічної діяль-
ності України повинні базуватися на нових ін-
ституціональних засадах і мати різнорівневий 
характер, що дозволить розвивати інтеграцію 
до світової економіки на основі інститутів між-
народного, міждержавного, міжрегіонального і 
міжфірмового характеру. 

Особливе значення має участь України у 
транскордонному співробітництві на західних 
кордонах та розвиток принципово нових мезо-
регіональних відносин – на східних, що сприя-
тиме більш ефективному розвитку відносин як 
з країнами Європейського Союзу, так і з краї-
нами східного напрямку. 

Інституціональна модель міжнародних еко-
номічних відносин, як форма реалізації конкре-
тної зовнішньоекономічної стратегії країни, 
базується на системі різних форм міжнародних 
економічних зв’язків з певними типами інсти-
тутів взаємодії і ієрархії. З одного боку, ці ін-

 А. А. Ткач, 2013. 

18



ISSN 2309-82IX (Print), ISSN 2310-2438 (Online) 

Збірник наукових праць Дніпропетровського національного університету 
 залізничного транспорту імені академіка В. Лазаряна «Проблеми економіки транспорту», 2013, вип. 5. 

 
 

ститути відображають характер правил функці-
онування національної системи господарюван-
ня, з іншого – формують модель міжнародних 
економічних відносин, що повинна бути 
прив’язана (адаптована) до правил міжнародної 
взаємодії на рівні країн-партнерів або міжнаро-
дних стандартів, що запроваджуються міжна-
родними організаціями.  

Система – це певна сукупність взає-
мозв’язаних, взаємодіючих елементів, які ма-
ють певну ієрархію і субординацію і цим забез-
печується її цілісність, єдність і життєвість у 
виконанні певних цілей. Відповідно до цього 
підходу, інституціональна модель міжнародних 
економічних відносин є конкретною системою 
інститутів і інституцій, що відкривають для 
будь-якої країни можливості зовнішньоеконо-
мічної діяльності як в самій країні, так і у сві-
товому господарстві. Зовнішньоекономічна мо-
дель – це самостійна система національних 
економічних інститутів, що забезпечують взає-
модію економіки зі світогосподарською сфе-
рою для вирішення національних стратегічних 
завдань. Формування інституціональної моделі 
міжнародних економічних відносин мусить ба-
зуватися на трьох інституціональних рівнях:  

1) нормах національної господарської сис-
теми;  

2) правилах, за якими діють підприємці-
партнери національних економік (контрактні 
правила);  

3) інститути, що створюються офіційними 
міжнародними інституціями, різними міжнаро-
дними асоціаціями і об’єднаннями. 

Інституціональна модель міжнародних еко-
номічних відносин повинна включати основні 
елементи, що випливають з нової інституціона-
льної економічної теорії, і враховувати реалії 
сучасних міжнародних відносин господарської 
взаємодії на різних рівнях. (економічні теорії, 
теорія контрактів, трансакційних витрат, полі-
тичний клімат, психологічні передумови). 

Інституціональні моделі можуть охоплюва-
ти як світове співтовариство, так і регіональний 
або двосторонній рівні. Моделі можуть відріз-
нятися не тільки кількісно, але й якісно. Адже 
рівень і характер відносин, що складаються між 
національними економіками різних країн, мо-
жуть суттєво відрізнятися за інституціональним 
змістом. Вони є не тільки об’єктивними, що 
визначаються базовими принципами міжнарод-
ного економічного співробітництв і знаходять 

своє відображення в провідних економічних 
концепціях і теоріях, але мають прикладний, 
інституційний характер. Це особливо характер-
но для двосторонніх відносин. Інституційні 
правила і норми міжнародного економічного 
співробітництва, що закладаються між країна-
ми протягм десятиліть різними суб’єктами гос-
подарської взаємодії, суттєво впливають на ро-
збудову інституціональних моделей двосто-
ронніх економічних відносин. 

В інституціональному контексті (правові 
механізми, контрактні угоди, двосторонні уго-
ди тощо) практика двосторонніх міжнародних 
економічних моделей може суттєво відрізняти-
ся між країнами і регіонами світового госпо-
дарського простору, оскільки є результатом 
превалювання суб’єктивних чинників економі-
чної взаємодії або відображенням теорії соціа-
льного капіталу в міжнародних економічних 
відносинах.  

Значний вплив на формування теоретичної 
бази зовнішньоекономічної моделі, її структу-
ризацію й розвиток мали класичні, неокласичні 
та неотехнологічні концепції міжнародної тор-
гівлі: концепція меркантилізму, теорія абсолю-
тних переваг, концепція відносних переваг, 
співвідношення факторів виробництва, пара-
докс Леонтьєва, теза С. Ліндера про однотип-
ність попиту, теорія економіки масштабу, тео-
рія життєвого циклу товару Вернона тощо [1]. 

Незважаючи на те що деякі спеціалісти 
вважають торгівлю квінтесенцією міжнародних 
економічних відносин, дедалі більшу роль у 
співпраці країн відіграє міжнародний рух капі-
талу, зокрема зарубіжні прямі інвестиції. Інтен-
сифікація прямого іноземного інвестування 
(ПІІ), з одного боку, довела обмеженість бага-
тьох постулатів міжнародної торгівлі, а з іншо-
го – стимулювала пошук теоретичних концеп-
цій у сфері міжнародних інвестицій.  

Серед факторів, що стимулюють іноземні 
фірми здійснювати ПІІ, Дж. Даннінг, автор ек-
лектичної моделі ПІІ, виділяє:  

1) переваги володіння (технологічний рі-
вень, маркетинговий досвід, імідж);  

2) переваги дислокації (виробничі витрати, 
політичний ризик тощо);  

3) переваги інтернаціоналізації, які 
пов’язані з можливістю отримання вищих ре-
зультатів за рахунок самостійної діяльності в 
зарубіжній країні, порівняно з використанням 
місцевих дистриб’юторів та ліцензіатів [2].  
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Наукова новизна і практичне значення 

Вперше запропоновано новий підхід до фо-
рмулювання інституціональної парадигми еко-
номічного розвитку, в основі якого лежить нова 
якість соціально-економічних відносин, що вті-
лена в нових правилах і нормах. Головною її 
рисою є проекція найбільш цивілізованих ін-
ститутів та інституцій розвинутих суспільств на 
траєкторію розвитку України.  

На основі інституціональної парадигми 
економічної теорії запропоновано шляхи тран-
сформації інституціональної моделі міжнарод-
них економічних відносин як системи націона-
льних і міжнародних правил і норм господар-
ської діяльності, дотримання яких забезпечує 
цивілізовану взаємодію економіки зі світовим 
господарством і сприяє вирішенню національ-
них стратегічних завдань.  

Висновки 

Таким чином, трансформація інституціона-
льної моделі міжнародних економічних відно-
син повинна здійснюватися на трьох інституці-
ональних рівнях:  

1) у нормах національної господарської 
системи;  

2) у правилах, за якими діють підприємці-
партнери національних економік (контрактні 
правила);  

3) в інститутах, що створюються офіцій-
ними міжнародними інституціями, міжнарод-
ними асоціаціями і об’єднаннями. 

Інституціональна модель міжнародних еко-
номічних відносин повинна включати основні 
елементи, що випливають з нової інституціона-
льної економічної теорії, і враховувати реалії 
сучасних міжнародних відносин господарської 
взаємодії на різних рівнях (економічної теорії, 
теорії контрактів, трансакційних витрат, полі-
тичного клімату, психологічних передумов то-
що). 

Інституціональні моделі можуть охоплюва-
ти як світове співтовариство, так і регіональний 
або двосторонній рівні. 

Правила і норми міжнародного економічно-
го співробітництва, що закладаються між краї-
нами протягом десятиліть різними суб’єктами 
господарської взаємодії, суттєво впливають на 
розбудову інституціональних моделей двосто-
ронніх економічних відносин. 

В інституційному контексті (правові меха-
нізми, контрактні угоди, двосторонні угоди то-
що) практика двосторонніх міжнародних еко-
номічних моделей може суттєво відрізнятися 
між країнами і регіонами світового господарсь-
кого простору, оскільки є результатом прева-
лювання суб’єктивних чинників економічної 
взаємодії або відображенням теорії соціального 
капіталу в міжнародних економічних відноси-
нах. 

Перспективи розвитку сучасних моделей 
міжнародних економічних відносин передба-
чають поглиблення методології аналізу форму-
вання нової інституціональної парадигми еко-
номічної теорії як основи практичних дій у ре-
формуванні міжнародної господарської взаємо-
дії. 
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