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ЕВОЛЮЦІЯ ЕКОЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ В ТЕОРЕТИЧНИХ 
ЗАСАДАХ ЖИВОЇ ЕТИКИ 

 
У статті проаналізовано генезу та сутність Живої Етики в контексті еволюції 

екологічного мислення. Досліджено особливості екологічного мислення як синергетичної 
системи. Висвітлено теоретичну спадщину О.Реріх, а також етико-екологічні акценти 
вчення про ноосферу В.Вернадського. 
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In the article the genesis and essence of Living Ethics in the context of the evolution of 

environmental thinking is analysed. The features of ecological thinking as an synergetics system are 
investigated. The theoretical heritage O.Roerich, as well as ethical and environmental focus of the 
teachings of V.Vernadsky noosphere is reviewed. 
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У кінці ХХ ст. раціоналістичні наукові пошуки все частіше стали буду-
ватись на синергетичних1 уявленнях про світ. Відповідно, екологічна етика 
виступила як опозиційна сторона, апелюючи тезами щодо загрози формування 
принципово нових глобальних проблем, породжених необхідністю у відновлен-
ні та розумному використанні ресурсів живого світу природи.  

За допомогою раціоналістичних конструкцій ряд учених приходить до 
висновку, що науково-пізнавальна діяльність кінця ХХ ст. характеризується 
нелінійністю динаміки розвитку. Зокрема, О.Тоффлер зауважує: «Сучасну ста-
дію прискорення соціальних змін можемо характеризувати як таку, що має 
нелінійний характер» [7, с.16]. Екологічна практика стала все частіше доводити, 
що синергетичний, тобто нелінійний, спосіб мислення не зовсім удало «пра-
цює» під час його застосування в справах природокористування. Для осягнення 
сучасних проблем розвитку людства не підходить спосіб мислення, що буду-
ється за прагматичним принципом, відповідно, виникає потреба у формуванні 
нового типу світорозуміння, що має базуватись на екологічному мисленні.  

Рівень наукового дослідження проблем космічної еволюції людства, у 
цілому, є недостатньо дослідженим. Саме в цьому полягає теоретична й прак-
тична актуальність нашої розвідки. 

Мета статті: дослідити еволюцію екологічного мислення в теоретичній 
парадигмі Живої Етики. 

До основних завдань відносимо такі: 
 проаналізувати теоретичні засади Живої Етики; 
 дослідити особливості еволюції сучасного екологічного мислення; 

                                         
1 Синергетика – сучасна теорія самоорганізації, нове світобачення, пов’язане з дослідженням феноменів 
самоорганізації, нелінійності, нестабільності, глобальної еволюції, вивченням процесів становлення «порядку 
через хаос» (Пригожин), біфуркаційних змін, безповоротності часу, нестійкості як фундаментальної характе-
ристики процесів еволюції. Проблемне поле синергетики централізується навколо поняття «складність», орієн-
туючись на осягнення природи, її принципів організації та еволюції [1, с.618].  
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 висвітлити етико-екологічний контекст учення про ноосферу В.Вернадсь-
кого; 

 представити теоретичну спадщину О.Реріх. 
Певні аспекти вчення Живої Етики розглядали такі вчені, як С.Аблєєв, 

О.Блаватська, В.І.Вернадський, О.Реріх, О.Тоффлер, К.Ціолковський, 
О.Чижевський, Н.Шлемова та ін., наукові праці яких складають теоретичну 
базу нашої роботи. 

Екологічне мислення являє собою спосіб рефлексії, що передбачає осяг-
нення не поверхневої, а внутрішньої сутності механізму відношення «людина – 
природа», намагаючись при цьому зрозуміти взаємозв’язок усіх складових ча-
стин. Такий спосіб мислення визнає як факт те, що у світі живі істоти не існу-
ють в умовах ізоляції, а, навпаки, є частиною великої взаємопов’язаної при-
родної системи [див.: 11, с.376–394]. Екологічне мислення, застосовуючи такий 
підхід, включає вивчення взаємовідношення людини й природи, процеси 
взаємодії природничого й гуманітарного знання, тенденції до інтеграції при-
родних еволюційних процесів. Екологічний спосіб мислення – це ніщо інше, як 
ідейне векторне спрямування на гармонізацію та оптимізацію стосунків усе-
редині природної сфери проживання. 

Екологічне розуміння світу можна визначити як своєрідну живу матрицю 
нової свідомості, нової культури, як усвідомлення нашої приналежності до сві-
ту природи та як осмислення природних елементів у глибині людської сутності, 
яка є водночас і відображенням, і частиною природної системи на глобальному 
рівні. Отож екологічне мислення можемо трактувати як непарадигмальну світо-
глядну рефлексію, спрямовану на осягнення проблем коеволюції1 людства та 
природи задля пошуку нових ціннісних орієнтирів людської особистості в 
межах екологічно обумовленої практичної діяльності. Важливою теоретичною 
основою для динамічного розвитку екологічного мислення, як нового еволю-
ційного способу осмислення взаємовідносин у системі природного світу, є 
теоретичні засади Живої Етики. 

Жива Етика1 – це філософська система, що надала нове уявлення про 
організацію космосу та процеси, які відбуваються на Землі як на одній зі скла-
дових Космосу. Вона базується на традиціях трансгімалайської езотерики, що 
трансформувала найдавнішу світову релігію буддизм, таємну мудрість Сходу та 
деякі наукові досягнення Заходу [див.: 10]. Жива Етика є системою пізнання, 
що синтезує наукову та позанаукову пізнавальну діяльність і позиціонується як 
нова космопланетарна світоглядна парадигма й теоретичне джерело майбутньої 
Космічної еволюції людства. У широкому визначені поняття Живу Етику мож-
на трактувати як філософсько-етичну концепцію, у межах якої розглядаються 
шляхи духовної еволюції всього людства. Ця філософсько-етична система бере 
за основу цілісний підхід стосовно осмислення явищ і загалом духовно-куль-
турного розвитку людства. Тобто є інтегральним науково-філософським учен-

                                         
1 Коеволюція – термін, що використовується сучасною наукою для позначення механізму взаємообумовлених 
змін елементів, що складають цілісну систему, яка розвивається [1, с.335]. 
1 Зустрічається ще також під назвою «Агні-Йога». 
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ням про закони світобудови та походження й процеси еволюції Всесвіту, місце 
людини в механізмі природної системи світу, динамічний розвиток людства й 
насамперед про моральні основи буття та шляхи до духовного вдосконалення 
як необхідні умови еволюції мислення. 

Розробка ідей учення Живої Етики розпочалася в межах ІІ половини ХІХ 
століття й триває до сьогодення. Загалом у процесі становлення цього філо-
софського знання вчений С.Р.Аблєєв виділяє поділ на такі етапи формування 
основних теоретичних засад: 

1. Друга половина ХІХ століття. В основному, цей етап пов’язаний із 
діяльністю Олени Петрівни Блаватської (1831–1891) та теософським рухом 
нової хвилі. Основними працями, написаними О.П.Блаватською в той час, є 
«Викрита Ізіда» та «Таємна доктрина». Власне, основу книги «Таємна доктри-
на» становить давня книга «Дзіан», сторінки якої в символічній формі розпо-
відають про процеси космогенезу, еволюції життя та розуму, минулих і майбут-
ніх етапів розвитку людства. 

2. Перша половина ХХ століття. Цей період характеризується продуку-
ванням серії книг учення Живої Етики: «Прозріння», «Община», «Знаки Агні-
Йоги», «Ієрархія», «Серце», «Світ Вогняний», «Братство». Названу серію книг 
розробила О.І.Реріх за безпосереднього керівництва Гімалайського Духовного 
Центру1 на основі наданого його представниками теоретичного емпіричного 
матеріалу (20–30 рр. ХХ ст.). До цього етапу належать також й інші роботи 
О.І.Реріх та членів її родини Н.К.Реріха, Ю.Н.Реріх, С.Н.Реріх, теоретичне 
підґрунтя яких пов’язане із вченням Живої Етики. 

3. Третій етап охоплює 1960–1972 рр. У цей період розробляється цикл 
книг «Межі Агні-Йоги», що являє собою практичне пояснення окремих сторін 
учення Живої Етики, переданих послідовнику та духовному учню Н.К.Реріха 
Б.Н.Абрамову філософами Гімалайського Духовного Центру [див.: 1, с.6–7]. 

Отже, посилаючись на історичні дані, можемо твердити, що основну 
авторську роботу в процесі розробки базису вчення Живої Етики здійснили 
представники маловивченого Гімалайського Духовного Центру.  

Слід зауважити, що методологія Живої Етики – це нова система пізнання, 
що відповідає особливостям нового мислення, яке ґрунтується на світосприй-
нятті крізь призму глобальних космічних процесів. З точки зору Живої Етики, 
за допомогою її методології пізнання можна розглянути сутність основних 
проблем, що пов’язані з еволюцією людського мислення та її екстраполяцією 
на процеси природного світу. Загалом, згідно з космічною теорією, новий тип 
людського мислення проявляється під час взаємодії чотирьох його основних 
рівнів: операційного, предметного, рефлексивного та особистісного. Усі ці рівні 
різняться між собою за наявності тих об’єктів, на які спрямоване творче 
мислення. На операційному рівні ідея фіксується на окремих конкретних діях. 

                                         
1 Гімалайський Духовний Центр трактується як духовна спільнота в Тибетських районах Азії, про яку 
згадується в кількох давніх тестах, у тому числі і в Калачакра-тантрі. Іншими назвами ГДЦ є Шамбала, Біле 
Братство, Община Великих Вчителів, Світове Правління та інші. 
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Предметний рівень зумовлює рух думки й має спрямування на аналіз конкрет-
ної реальності. На рефлексивному рівні відбувається переосмислення людиною 
власної практичної й теоретичної діяльності. Натомість на особистісному лю-
дина переходить на новий рівень усвідомлення свого місця як у навколишньому 
природному середовищі, так і загалом у Всесвіті, закладаючи, таким чином, 
засади екологічного типу мислення.  

 Екологічне мислення являє собою один із найскладніших типів мислен-
нєвої діяльності, адже воно передбачає таке відношення до об’єкта сприйняття 
(природи), за якого природа сприймається не лише як сфера проживання, але і 
як єдина самоорганізована цілісна система світу, що безпосередньо пов’язана з 
космічними процесами розвитку. Воно включає в себе різні види рефлексивних 
процесів: осмислення людиною свого місця у Всесвіті; усвідомлення проблеми, 
що виникає на межі взаємодії між людиною та природним середовищем; ство-
рення нової наукової картини світу, яка міститиме ідеї екологічного добробуту; 
і, передусім, переорієнтація людської особистості з пріоритетної сфери техно-
кратизму на біоетичний спосіб світосприйняття, що передбачатиме зміну цін-
нісних ідеалів та принципів.  

Велику увагу еволюційному розвитку людського мислення на космічному 
рівні приділяв дослідник і творець наукового здобутку Живої Етики Володимир 
Іванович Вернадський (1863–1945). Зокрема, за допомогою структурних реф-
лексій він зробив порівняльний аналіз різних моделей мислення, зіставляючи 
різні природні процеси, також здійснював спробу інтегрування декількох на-
укових проблем в одну, отримуючи якісно нові результати, що сприяло форму-
ванню оновленого типу мислення. При цьому мислитель ставив акцент на те, 
що людське усвідомлення різних сторін власної особистості в глобальній систе-
мі як природи, так і космосу є результатом відмінних один від одного механіз-
мів рефлексивного мислення. Ідеї, спрямовані на формування нової еволю-
ційної моделі рефлексування, відображені у вислові В.І.Вернадського: «Науко-
во зрозуміти – означає покласти явище в межі нової наукової реальності – 
космосу» [2, с.38]. Раціоналізувавши поняття наукової думки як планетарне 
явище, В.І.Вернадський відзначає, що людська рефлексія є нічим іншим, як сво-
єрідним результатом людського мислення, яке, у свою чергу, є способом пере-
осмислення сутності свідомості та різних сфер діяльності людини [2, с.40–48].  

В.І.Вернадський використовував синтетичний (цілісний) підхід у науко-
вому вивченні об’єктів природної системи організації. Учений застосовує такий 
підхід до вивчення від найменших елементів мікрокосмосу до макрокосмосу, 
що приводить його до виокремлення «ноосфери». Слід зауважити, що сам тер-
мін «ноосфера» В.І.Вернадський не сам створив, зокрема про це він пише у 
своїй праці «Декілька слів про ноосферу»: «Узявши встановлену мною біогео-
хімічну базу біосфери за основу, французький математик Е.Леруя у своїх лек-
ціях у Коледж де Франс у Парижі в 1927 р. використав поняття “ноосфери” як 
сучасної стадії, яку переживає біосфера. Він підкреслив при цьому, що до 
такого визначення він прийшов разом зі своїм другом, великим геологом та па-
леонтологом Тейяром де Шарденом» [3, с.510]. У цій же праці далі В.І.Вер-
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надський подає й саме визначення ноосфери: «Ноосфера є новим геологічним 
явищем на нашій планеті. У ній перша людина стає величезною геологічною 
силою. Вона може й повинна перебудовувати своєю працею та думкою сферу 
свого життя, перебудовувати корінним чином у порівнянні з тим, що було рані-
ше. Перед нею відкриваються все ширші й ширші творчі можливості. І, мож-
ливо, покоління моєї онуки уже наблизиться до розквіту… Людина вперше ре-
ально зрозуміла, що вона є жителем планети й може та повинна мислити й дія-
ти в новому аспекті, не лише в рамках однієї особистості, сім’ї, роду, держави 
чи союзів, але й на планетарному рівні» [3, с.510].  

Таким чином, у теорії В.І.Вернадського підкреслюється нерозривний 
взаємозв’язок у цілісній системі природи навколишнього середовища. Також у 
ній йде мова про об’єктивну необхідність формування ноосфери, яка впливає з 
того, що людство наразі не є екологічно свідоме на належному рівні. Адже, на 
відміну від біосфери, ноосфера не може формуватися стихійно, а лише в ре-
зультаті свідомої діяльності людей на основі вивчення й практичної підтримки 
природних законів. Відповідно, відкритість людини у відношенні до живого 
світу природи залежить від того, наскільки вона зможе продовжити логіку 
космічного розвитку, але вже на якісно новому рівні, тобто сформувавши новий 
екологічний стиль мислення. Так чи інакше, ноосфера позначає собою шлях до 
векторного еволюційного розвитку людської свідомості, передбачаючи перехід 
на новий рівень світосприйняття. Проте В.І.Вернадський підкреслював, що 
формування ноосфери є достатньо тривалим процесом у часовому вимірі, тому 
ця концепція потребує розробки теоретичної моделі оптимальної взаємодії 
людської особистості з навколишнім природним середовищем. Отже, щоб убе-
регти себе від екологічного краху, людство має переосмислити не лише свій 
спосіб існування в природному середовищі, але й заглибитись у сферу власної 
свідомості та закласти установку на впровадження духовно-культурної еволю-
ції в межах усієї планети, а також на космічному рівні, узявши за основний 
принцип ідею єдності всіх елементів, що включають біорозмаїття живої при-
роди. 

Кризисний характер екології нашої планети й питання щодо способів 
його вирішення та загалом виживання всього людства й збереження світу живої 
природи підкреслює також творець великої теоретичної спадщини Живої Етики 
Олена Іванівна Реріх (1879–1955). Вона твердо заявляє про необхідність ради-
кальної зміни в моделі поведінки людини в природному середовищі, задля чого 
слід переформувати традиційний спосіб мислення. Тому, на її думку, потрібно 
пропагувати та практикувати якісні зміни на рівні свідомості. Адже за допо-
могою розширення меж свідомості актуальності набуде еволюційний процес, 
що перетворить людину з об’єкта в суб’єкт тієї ж еволюції. Власне, саме шлях 
від об’єкта до суб’єкта еволюції і є способом удосконалення людської особи-
стості та включення її в систему космічної гармонії, що перманентно підтримує 
цілісність і продукує налагоджений механізм взаємовідносин між усіма живими 
істотами.  
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О.І.Реріх уважає, що поштовхом до векторних змін у людському відно-
шенні до природного середовища та всіх його складових мають стати еволю-
ційні рефлексивні дії людини, які виведуть її на космічний рівень світосприй-
няття. Таким чином, людство зможе зрозуміти, що космічні закони є універ-
сальними, вони цілковито пронизують світобудову та об’єднують усі її ієрар-
хічні рівні, створюючи невидимі зв’язки між усіма елементами фауни та флори. 
Усвідомлення цього факту пробудить у людини почуття відповідальності у від-
ношенні до природного середовища. Так, коментуючи цю світоглядну позицію 
О.І.Реріх, учений К.Е.Ціолковський пише: «Необхідно пам’ятати про закон 
космічної справедливості, який регулює прояви позитивної та негативної 
енергетики на рівні всесвіту й водночас учить кожну людину брати на себе 
почуття відповідальності не лише за свої вчинки, але й за їх мотивацію, оскіль-
ки відомо, що задля “вищої справедливості” важливі не лише дії, але й думки. 
Воля всесвіту, у контексті закону космічної справедливості, може реалізуватися 
лише за посередництва розумних живих істот – людей» [8, с.24–25]. 

Отже, космічні закони (починаючи із закону гармонії, закону циклічності 
розвитку універсуму й закону причинно-наслідкових зв’язків, або ж закону 
карми) за своєю суттю є єдиними, і саме це є найважливішою причиною для ро-
зуміння відношення мікро- та макрокосмічного як універсальних еволюційних 
закономірностей. 

В основу нового еволюційно обумовленого типу екологічного мислення 
має стати об’єктивне розуміння всього людства, що вся природа, від атома до 
найбільших геніїв в історії, є безмежним поєднанням вібрацій, про які зауважує 
О.І.Реріх: «Людина, будучи водночас і мікрокосмосом, і макрокосмосом, є кон-
гломератом різного роду вібрацій (ритмів) <…> Адже закон земного тяжіння 
свідчить про наявну присутність механізму внутрішньої дії у всіх живих істот. 
Невже це не потребує наявності якогось початку свідомості? Тому в основі 
кожного явища закладені початки розумності й немає життя, що не містило б у 
собі певного вібраційного ритму» [6, с.294].  

Отже, згідно з концепцією Живої Етики О.І.Реріх, суть мисленнєвої ево-
люції (зокрема й екологічно обумовленої) полягає в позиціонуванні себе як 
Єдиного у відношенні до природного середовища та всього космосу. Тобто 
використовується один із синергетичних принципів, згідно з яким всесвіт роз-
глядається як єдина самоорганізована система, де всі елементи світу живої 
природи перебувають під посиленим впливом космічних енергетичних вібра-
ційних ритмів. О.І.Реріх наголошує, що кожен вид природного біорозмаїття 
володіє не лише первинно властивим йому рухом, але, що найважливіше, пев-
ним рівнем свідомості, що потребує еволюційного розвитку та переходу на ко-
смічні площини світосприйняття. Вона розглядає свідомість у максимально роз-
горнутому вимірі, зокрема висловлюється: «Уся природа є проявом розуму або 
ж відображає процес його безмежного розгортання. В основі всього буття за-
кладена свідомість, іншими словами, життя за своєю сутністю є проявом сві-
домості, відповідно, є початком розумності. З життям та свідомістю невіддільно 
пов’язане поняття руху, що створює ритм розумної внутрішньої сили <…> 
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Істинно, у природі немає сил, які можна назвати нераціональними, адже від 
розуму може походити лише розум, як від світла – світло» [6, с.296]. 

Усі вищеподані ідеї Живої Етики в теоретичному надбанні О.І.Реріх 
сприяли формуванню не лише поняття космічної еволюції, але й загалом 
«нового виміру мислення», зокрема й екологічно спрямованого. Адже її теорія 
проголосила енергетичну цілісність світобудови, яка пронизує й людську сут-
ність, і природне середовище з усіма його складовими, і космічну систему. 
Звідси виникла потреба в еволюції людського мислення, бо ж за умови, якщо 
людство не зможе піднятись на новий рівень свідомості й по-новому переосми-
слити космічні енергетичні процеси, то в результаті воно зіткнеться із різного 
роду духовними та соціальними катастрофами, передусім й екологічними, що 
потягнуть за собою кризові явища.  

Ідея Живої Етики про еволюційний характер космічного мислення також 
має за мету створення нової культури відношення людини до світу, а також 
нової ієрархії етичних цінностей. За основу та рушійну силу на шляху до таких 
кардинальних еволюційних перетворень не випадково береться людська особи-
стість, адже концепція Живої Етики висуває ідею самотворчості людини. Ця 
ідея позначає процес внутрішнього духовного вдосконалення людини, яка за 
допомогою посилених глибоких рефлексій усвідомить своє головне покликання 
– служіння космічній еволюції, що призведе до гармонізації та інтеграції між 
людиною та природним світом. Іншими словами, людина є важливою косміч-
ною структурою та втіленням принципу свідомої еволюції як універсального 
механізму постійного процесу вдосконалення. Тому людині, як мікрокосмосу, 
надана можливість пізнавати й творчо трансформувати космічну реальність 
задля втілення еволюційного розвитку. 

На шляху до власної індивідуальної еволюції, згідно з теоретичними  
засадами Живої Етики, за допомогою розширення своєї свідомості людина 
переходить на космічний рівень світосприйняття, що дозволяє їй вивчати меха-
нізми діяльності як простих, так і складних природних систем, створюючи при 
цьому тип мислення, що сприятиме екологічній стабілізації. «Ніколи ще май-
бутня доля людства так не залежала від мудрості людини й від добрих сер-
дечних намірів, як зараз» [9, с.147], – писав О.Л.Чижевський, маючи на увазі, 
що принципово нові ідеї Живої Етики про творчу еволюційну діяльність лю-
дини мають посприяти збереженню всього життя на планетарному рівні, а 
основні екологічні принципи слід узяти за практику новим космічним 
мисленням. 

Отже, потреба в екологізації суспільної свідомості призводить до звер-
нення до принципово нових наукових підходів щодо пошуків оптимального 
шляху свого вирішення, приходячи, таким чином, до теоретичних засад Живої 
Етики. Універсальний характер аналізованої концепції пропагує абсолютно 
новий рівень еволюції людського мислення на космічному рівні, що дозволить 
людині розширити межі власної свідомості, піднявшись на вищий рівень 
раціоналізації, а також екологічної свідомості з почуттям відповідальності. 
Концепція Живої Етики цінна для формування етико-екологічних засад тим, 
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що: учить розуміти еволюцію як рушійну силу буття та виводити за необхідне 
цілісне світосприйняття на всепланетарному рівні; у межах практичної соці-
альної діяльності є вираженням взаємозв’язку всіх явищ природного світу на 
всіх рівнях універсальної космічної реальності; передбачає перехід людської 
особистості від об’єкта до суб’єкта еволюційного процесу розвитку на основі 
морального самовдосконалення.  

Ідеологічні засади Живої Етики надали нове уявлення про всесвіт, 
сформувавши цілісний підхід до явищ природи й людського суспільства, 
здійснивши цим самим поштовх для еволюції людського мислення, зокрема й 
екологічного. Утворилося нове уявлення про культуру відносин між людиною 
та навколишнім природним середовищем, екологічні протиріччя, що досягли 
глобального рівня, дійшли до усвідомлення того, що майбутній розвиток 
людства багато в чому залежатиме від рівня розвитку свідомої еволюції самої 
людини.  
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