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ВПЛИВ БІЛЬШОСТІ ТА МЕНШОСТІ ГРУПИ НА ПРИЙНЯТТЯ 
ГРУПОВОГО РІШЕННЯ 

 
 У статті аналізується вплив більшості й меншості групи на прийняття групового 

рішення, розглядаються різні моделі прийняття групового рішення. 
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 In the article influence of the majority and minority groups on acceptance of the group 

decision different and models of acceptance of the group decision are considered. 
 Key words: minority, majority, group decision making, group decision making models, 

social decision sheme (SDS).  
 

Вивчення малої групи як колективного суб’єкта пізнання передбачає 
ознайомлення із цілим рядом групових процесів, які відбуваються в групі і які, 
безумовно, включають і процес прийняття групового рішення. Увесь цикл 
життєдіяльності групи супроводжується низкою ситуацій, які вимагають від 
членів групи вміння аналізувати, зіставляти та вибирати оптимальні для групи 
альтернативи і, відповідно, приймати групові рішення від найпростіших до 
найскладніших. При цьому акт волевиявлення суб’єктів групової взаємодії та й 
увесь процес осмислення, обговорення, дебатування, який передує цьому, може 
супроводжуватися цілим рядом феноменів, зокрема явищами групової поля-
ризації, групової нормалізації, «зсування до ризику», феноменом «group-think» 
(групове мислення), які досить добре репрезентовані в соціальній психології та 
психології управління. Незважаючи на це, вивчення прийняття групового 
рішення залишається актуальним для сучасної вітчизняної науки хоча б тому, 
що є надзвичайно складним явищем, процес проходження якого відбувається 
під одночасним впливом багатьох як внутрішніх, так і зовнішніх факторів і не 
зводиться до суми індивідуальних рішень, а є специфічним продуктом групової 
взаємодії, яка передбачає узгоджену, координовану, консолідовану думку 
членів групи, досягнути яку не так і легко.  

Мета – проаналізувати моделі прийняття групового рішення, умови впли-
ву більшості й меншості на прийняття групового рішення. 

Зауважимо, що групове прийняття рішень (group decision making) у 
порівнянні з індивідуальними рішеннями має як переваги, так і недоліки. Отож 
у процесі прийняття групового рішення можуть виникнути певні деформації, 
які зменшують якість групових рішень. Причиною таких деформацій можуть 
стати рівень групового розвитку, формальних і неформальних структур групи, 
їх комунікативний потенціал, ресурси, якими може розпоряджатися група 
й т. ін. Зокрема, переваги й недоліки групового прийняття рішень окреслює 
Л.Орбан-Лембрик. Серед переваг учена називає такі: у групі легше долаються 
стереотипи мислення; групове рішення охоплює більший обсяг знань та 
інформації, що підвищує вірогідність знаходження оптимального або близького 
до нього способу розв’язання групового завдання; групове рішення адекватніше 
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відображає суть проблеми, воно раціональніше й не настільки суб’єктивне; 
індивіди, спільно приймаючи рішення, поділяють відповідальність за його 
виконання; групове рішення краще сприймається, розповсюджується та під-
дається виконанню. До негативних Лідія Орбан-Лембрик відносить: блокування 
рішень унаслідок розходження точок зору; прийняття неоптимального ре-
зультату рішення, за яке виступали найактивніші, але не досить компетентні в 
обговорюваному питанні члени групи; прийняття компромісного рішення, яке 
не завжди відіграє позитивну роль; розроблення й ухвалення групового рі-
шення, яке, на відміну від індивідуального, може займати набагато більше часу; 
під час групового ухвалення рішень можливі примус, тиск однієї сторони на 
іншу з метою нав’язати власний його варіант; групове прийняття рішення часто 
викликає стан незадоволення й напруження через те, що кожний учасник 
дискусії намагається, щоб його точка зору була прийнята [3, с.333].  

Окрім того, у соціально-психологічній літературі [1; 5; 7] можна зустріти 
такі моделі групового прийняття рішень: модель раціонального прийняття 
рішень; утилітарна модель; оптимізуюча модель; інтуїтивна модель; комуні-
кативно-орієнтована модель; спіральна модель; інтегративна модель; соціально-
комунікаційна, соціально-комбінаційна (див. табл. 1).  

Таблиця 1 
Моделі прийняття групового рішення 

Моделі прийняття 
групового рішення Автор моделі Основні характеристики 

1 2 3 
Утилітарна модель 
(utility model) 

R.Dipboye, 
C.Smith, W.Howel 

Допомагає виявити одну з най-
оптимальніших альтернатив. 
Група завчасно виробляє певні 
критерії, аналізує їх позитивні й 
негативні сторони і відповідно 
вирішує, які із запропонованих 
альтернатив відповідають виок-
ремленим критеріям. Модель 
прийняття рішення, яка ґрунту-
ється на винагороді, акумульова-
ній групою 

Продовж. табл. 1  
Оптимізуюча модель 
(optimizing model) 

Е.Harrison Модифікація утилітарної моделі, 
яка передбачає, у першу чергу, 
аналіз того, наскільки важливим і 
потрібним для групи є прийняття 
даного рішення; дозволяє з’ясу-
вати відмінності між ситуацією, 
яка склалася, і тою ситуацією, 
яку хотіла б отримати група. Не-
обхідно виробити критерій, який 
допоможе визначити, наскільки є 
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доцільним утручання у ситуацію, 
що склалася, оскільки оператив-
не втручання може тільки на-
шкодити групі. Важко вибрати 
критерії, за якими зроблено ви-
бір, наскільки ці критерії при-
ймають усі члени групи 

Інтуїтивна модель 
(intuitive model) 

Johnson  Базується лише на інтуїції  

Комунікативно-
орієнтована модель 
(communicative-
orientation model) 

 P.Watzlawick, 
J.Wekland, R.Fisch 

Включає кілька етапів: 
 – виявити об’єктивну причину 
проблеми (наприклад, хто ство-
рює проблему, наявність фактора 
соціальної лінії тощо); 
 – аналіз досвіду групи, а саме: 
які дії були використані для вирі-
шення проблеми, наскільки вони 
були продуктивними й резуль-
тативними;  
 – обговорення прийнятної по-
ведінки членів групи, яка допо-
може розв’язати групове завдан-
ня. При цьому важливо чітко 
вербалізувати, що саме очікують 
від членів групи;  
– останній етап передбачає роз-
робку плану бажаних змін  

Модель раціонального 
прийняття рішення 
(rational model) 

Керол Ойстер 
(Carol Oyster) 

 На стадії вироблення альтерна-
тив повинні бути названі та вра-
ховані всі потенційні варіанти 
прийняття рішення й проаналі-
зовані всі можливі наслідки реа-
лізації кожного з них. На прак-
тиці застосування цієї моделі в 
більшості випадків є нереальним  

Продовж. табл. 1  
Спіральна модель 
(spiral model) 

Шейдел і Кроуелл 
(Scheidel & 
Krowell) 

Процес прийняття рішення не-
рідко має не стільки лінійний ха-
рактер, скільки спіральний.  
 Для обговорення групі пропо-
нують нову ідею, яка обгово-
рюється, розвивається, змінюєть-
ся і коректується, унаслідок чого 
ця ідея є фундаментом для ново-
го підходу групи до процедури 
прийняття рішення. Наступні ідеї 
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беруть за основу для подальшого 
кроку, який веде до нових рішень 

Iнтегративна модель 
прийняття рішень 
(integrative model)  

Керол Ойстер 
(Oyster Carol)  

Модель містить такі етапи:  
– визначення проблеми; 
– визначення альтернатив;  
– обговорення альтернатив;  
– вибір оптимальної альтерна-
тиви (можливе голосування); 
– виконання рішення (в окремих 
ситуаціях делегування повнова-
жень); 
– оцінка рішення 

Соціально-комбі-
наційна модель (social 
combination model)  
 

Дж.Девіс, Лефлін 
(P.Laughlin, 
J.Davis ) 

Основними одиницями аналізу за 
даного підходу є не аргументи, а 
дійсні переваги членів групи. 
Розігрується певна комбінація та 
об’єднання всього, що привно-
сять члени групи, з груповим 
результатом (загальна дистрибу-
ція (розподіл) групових рішень) 

Соціально-
комунікаційна 
(socially-commu-
nicative model) 

R.Bales, 
F.Strodtbeck , 
R.Sorrentino, 
R.Boutillier, 
B.Mullen   

Основним критерієм є групова 
взаємодія між членами групи, 
авторитетність окремих членів 
групи та роль лідера при гру-
повому прийнятті рішення 

 
  Заразом науковці намагалися з’ясувати, який механізм, схема, алгоритм 
вироблення групових рішень, які правила групового прийняття рішень, яка 
закономірність об’єднання індивідуальних думок в єдине групове рішення, яке 
співвідношення індивідуального вкладу з груповим продуктом. Так, наприклад, 
одним з основних запитань у рамках соціально-комбінаційної моделі прийняття 
рішення (social combination approach) є те, у який спосіб можна співвіднести 
індивідуальні переваги суб’єктів групової взаємодії, їх особистий внесок з 
кінцевим рішенням, яке прийняла група; за допомогою яких особистісних якостей 
і внесків кожного члена групи група досягає консенсусу та позитивних резуль-
татів. Схема вироблення групових рішень (social decision scheme (SDS)), 
зініційована Дж.Девісом (Davis), стала інструментарієм, одним із засобів для 
пояснення вищезгаданого запитання. Згідно зі схемою, групи з фіксованим 
розміром (r) повинні вибирати з числа альтернатив, n: А1, А2, А3 … Аn. Дж.Девіс 
залучив до експерименту суд присяжних як групу, яка неодноразово приймає 
рішення. Так, наприклад, суд присяжних, який складається із шести осіб, 
повинен винести вердикт – «винний» або «невинний», тобто r = 6, n = 2 і А1, 
А2 = «винний», «невинний». Схема вироблення групових рішень певною 
мірою прогнозує загальну дистрибуцію групових рішень Р1, Р2, Р3 … Рn. 
Тобто, якщо 65% групи присяжних вирішили, що обвинувачуваний винний, 



 

5 
 

тоді дистрибуція групових рішень буде Р1, Р2 = 65% за «винний», а 35% – за 
«невинний». Одним із завдань названої моделі є те, щоб поєднати внесок 
кожного члена групи, їх першочергові розходження з приводу обговорюваного 
завдання з груповим результатом, тобто з груповим рішенням. Відповідно 
складаються матриці, які дослідник називає D-матриці (D-decision), котрі 
допомагають простежити індивідуальні розбіжності учасників групи.  

Схема вироблення групового рішення показує на різні альтернативи, 
зокрема: 
 що первинна більшість у кінцевому результаті буде домінувати в групі 

присяжних, тобто присяжні приймуть рішення, яке було винесене біль-
шістю;  

 чим меншим є первинне розходження між присяжними, тим стає більш 
імовірним, що вони не зможуть задовільнити правило прийняття рішення, 
тобто не прийдуть ні до одного, ні до іншого рішення;  

 місце першості належить більшості, але за певних умов меншість також 
може вплинути на прийняття групового рішення [1, с.124].  
Опираючись на математичні розрахунки та складання матриць, П.Лефлін 

та Дж.Девіс спробували виявити закономірності щодо прийняття групового 
рішення під впливом меншості групи та скласти схему вироблення групового 
рішення меншістю групи (див. табл. 2). 

Зумовити схему вироблення групового рішення та чинність або спро-
можність впливу меншості на прийняття групового рішення може вид завдання, 
яке виконує група, спосіб впливу, рівень складності змісту повідомлення, ін-
формації, яку повинні проаналізувати суб’єкти групової взаємодії і, відповідно, 
прийняти групове рішення. 

Також Карстен Де Дрю (Carsten De Dreu) і М.Вест (М.West) вивчали 
взаємозв’язок між консенсусом меншості щодо нововведень та прийняттям 
рішень в організаціях. Дослідники гіпотетично припустили, що консенсус між 
меншістю групи, об’єднання інформації та їх переконань, а також високий 
рівень участі меншості можуть сприяти продуктивному прийняттю рішення. На 
їх думку, участь меншості також надає соціальну підтримку, яка необхідна при 
реалізації нових ідей та нововведень і є не менш важливою для групи, ніж 
участь більшості [7, c.271].  
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Таблиця 2 
Схема вироблення групового рішення меншістю групи  

(за Карстен Де Дрю та Нанне Де Врієс) 
 

Рівень змісту 
вихідних 

повідомлень 
(інформації) 

 
Тип 

впливу 
(type of 

influence) 

Тип завдання 
Виключно 

інтелектуаль-
ні  

(purely 
intellective) 

Частково 
інтелек-
туальні 
(partially 

intellective) 

Виключно завдання 
на винесення 

суджень, оцінок 
(оціночні завдання)  
(purely judgmental) 

 
Скомплектова-
ний, складний, 
інтегрований 
зміст (high 
substance) 

Пошук 
кон-
сенсусу 

Меншість = 
більшості 

Більшість > 
меншості 

_________ 

Прямий, 
не має 
консенсу-
су 

Меншість = 
більшості 

Більшість > 
меншості 

__________ 

 непрямий Меншість = 
більшості 

_______ __________ 

 
 
 
Не тяжкий, 
слабкий, 
незначний зміст 
(low substance) 

Пошук 
консенсу-
су 

Більшість > 
меншості 

Більшість >> 
меншості 

Кінцева мета – ціл-
ком заангажувати 
ідеєю: більшість > 
меншості.  
Кінцева мета – не 
зовсім заангажувати 
ідеєю:  
більшість = меншість 

Прямий, 
не має 
консен-
сусу 

Більшість > 
меншості 

Більшість > 
меншості 

Меншість = 
більшості 

непрямий ––––––––– –––––––––– ––––––––––– 
 

На своєрідність прийняття рішень меншістю наголошують у своїх 
дослідженнях і Шарлан Немет (С.Nemet) разом зі своїми колегами Джоелем 
Вехтлером (Wachtler), Шароном Вульфом (S.Wolf). Предметом їхніх 
досліджень, зокрема, було вивчення впливу меншості та взаємозв’язок змінних 
«креативність», «меншість». Результати проведених експериментів показали, 
що під впливом більшості досліджувані схильні змінювати свою думку не 
замислюючись і беззастережно, у той час, як вплив меншості стимулює їхнє 
творче мислення, когнітивну активність та креативність [1].  

З огляду на те, що прийняття групового рішення може виходити від 
більшості групи або від її меншості, доцільним є дослідження умов, за яких 
вплив більшості або меншості приведе до прийняття групового рішення. Зок-
рема, про важливість ролі, яку виконує більшість і меншість групи при нормо-
утворюючих процесах, при прийнятті групового рішення, вказують і результати 
нашого дослідження, яке проводилося на базі вищих навчальних закладів та 
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охопило близько 2 000 досліджуваних. Респонденти виокремили умови, за яких 
вони готові прийняти думку більшості групи, серед них 72,4% називають ситуа-
цію, за якої досліджувані відчувають довіру до інформації, яка надходить від 
більшості, 59,06% – ситуацію, у якій опинився суб’єкт і яка є невизначеною, 
48,07% виокремлюють положення, коли невпевнені у власних можливостях, 
41,64% вибрали стан, коли довіряють і симпатизують більшості, і 39,88% – 
коли невпевнені у власних судженнях. Водночас 83,98% досліджуваних будуть 
проявляти нонконформність, якщо вони переконані у своїй правоті, що, від-
повідно, може гальмувати процес прийняття групового рішення або, навпаки, 
сприяти якнайшвидшому його прийняттю. Думка меншості стає актуальною й 
гіпотетично може вплинути на прийняття групового рішення, якщо суб’єкти 
групової взаємодії переконані в правильності суджень меншості (86,90% 
опитаних), 56,96% називають ситуацію, коли більшість постійно виявляє не-
впевненість, змінює свої позиції, 50,88% респондентів може привабити стиль 
поведінки меншості, їх упевненість у собі, наполегливість, постійність, 43,27% 
указують, що самі активно формують думку меншості, і 40,94% опитаних ви-
беруть позицію меншості, якщо її дії є послідовними й логічними [6].  

Вид завдання, яке виконує група (task type) як одна зі змінних, котра може 
відбитися на впливові більшості або меншості при прийнятті групового 
рішення, також був предметом дослідження нідерландських психологів 
К.В.Карстен Де Дрю (Carsten K.W. De Dreu) і Нанне Де Врієс (К.Nanne De 
Vries), а також J.Perez, Габріел Магні (G.Mugny), A.Maass, C.Vopato, A.Mucci-
Faina, Вільям Крено (W.Crano) [7] (див. табл. 3). 

Таблиця 3 
Вплив більшості та меншості на прийняття групового рішення 

(за Карстен Де Дрю та Нанне Де Врієс) 
 
 

Автор моделі 

 
 

Спосіб 
впливу 

Тип завдань (task type) 
 

Інтелектуальнi 
(intellective) 

Завдання на винесення 
суджень, оцінок 

(оціночні завдання) 
(judgmental) 

J.Perez, G.Mugny 
(1996) 

прямий   
непрямий погодження  

заперечення:  
більш. > менш. 

погодження  
заперечення: менш. > 
більш. 

А.Maass, С.Vopato, 
А.Mucci-Faina (1996) 

прямий і 
непрямий 

 
більш. > менш. 

 
менш. = більш. 

W.Crano (1994) прямий  більш. > менш. більш. > менш. 
непрямий  менш. > більш. більш. > менш. 

Carsten K.W.De 
Dreu, Nanne К.De 
Vries (1996) 

прямий  менш. = більш. більш. > менш. 
непрямий  більш. = менш. менш. > більш. 
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У такий спосіб прийняття групового рішення буде схилятися в бік біль-
шості групи, але водночас є залежним як від впливу більшості, так і меншості 
(прямий – непрямий), а також від типу завдань, що стоять перед групою. Так, 
при виконанні групою інтелектуальних завдань (intellective) перемагає твер-
дження «істина перемагає», тобто наявність у групі хоча б однієї людини, яка 
здатна вирішити завдання й може гарантувати успіх усієї групи, приведе до 
того, що група ухвалить саме її пропозиції й на їхній основі прийме групове 
рішення. Щодо впливу меншості, то вона також може здійснити вплив на 
прийняття групового рішення, але за умови, коли істинність і правильність 
рішення легко продемонструвати. При виконанні групою «завдань на винесення 
суджень, оцінок» (judgmental), у яких немає об’єктивних критеріїв для оцінки 
якості його виконання, наприклад, естетичні, політичні, етичні питання й т. ін., 
схема вироблення групового рішення буде опиратись на «правило більшості», 
тобто «право голосу» випадає більшості групи, аргументи якої будуть краще 
сприйматись та запам’ятовуватись учасниками групи.  

 Висновки. Вибір моделі прийняття групового рішення зумовлений цілим 
рядом чинників, зокрема специфікою завдань, рівнем розвитку групи, особ-
ливостями діяльності групи, наявністю відповідних ресурсів та її потенціалу 
й т. ін. Процес прийняття групового рішення може відзначатися також різними 
стилями прийняття рішення, зокрема директивним, аналітичним, концеп-
туальним, поведінковим. 

На прийняття групового рішення впливає як більшість групи, так і її 
меншість. Одним з індикаторів, який може регулювати вплив більшості або 
меншості на прийняття групового рішення, є тип завдання, яке стоїть перед 
групою. Так, завдання можуть бути інтелектуальні, творчі, складні, нескладні, 
компенсаторні, аддитивні, диз’юнктивні, кон’юнктивні. Наприлад, за умови 
вирішення складних, інтелектуальних завдань група в основному готова при-
йняти позицію меншості і, відповідно, вплив меншості на прийняття групового 
рішення є домінуючим.  
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