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ІСТОРИКО-ЕВОЛЮЦІЙНИЙ ВЕКТОР СТУДІЙ РОЗВИТКУ 

ОСОБИСТОСТІ В СУЧАСНІЙ ПСИХОЛОГІЇ 
 

У статті розглянуто розвиток особистості в контексті сучасних історико-

еволюційних підходів у психології розвитку та соціальній психології. Обстоюється доціль-

ність збагачення методологічної бази цього пошуку на засадах ідей еволюціонізму, 

методологій загальної, вікової, соціальної психології, сучасної міждисциплінарної платфор-

ми «наук про розвиток» у зарубіжній психології. Показано, що історіоризація розвитку 

особистості виходить з пріоритетності соціально-історичної складової цього процесу, що 

представлена лінією історіогенезу. Акцент на соціально-психологічному аналізі зазначеної 

лінії передбачає долучення до спектру сутнісних характеристик розвитку особистості – 

контекстуальності, а також виокремлення концепту «між поколінна взаємодія» як «оди-

ниці» аналізу цього процесу. 

Ключові слова: історико-еволюційний підхід, принцип розвитку, «одиниця» аналізу 

розвитку, покоління, між поколінна взаємодія, контекстуальність, історіогенез особис-

тості. 
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The article deals with the personality development in the context of contemporary historical 

and evolutionary approaches in developmental psychology and social psychology. It advocates the 

relevance of enriching the methodological base of this search on the basis of the ideas of evolu-

tionism, methodologies of general, developmental, social psychology, modern interdisciplinary 

platform of «developmental sciences» in foreign psychology. Methodological study of personality 

historiogenesis should be based on broadening the spectrum of essential characteristics of 

personality development. The methodological platform of «developmental sciences» allows you to 

include  an innovative essential characteristic called contextuality to the already recognized 

characteristics, namely: the stages-of-man, the continuity of human development. It is believed that 

its introduction not only strengthens the evolutionary status of the principle of development, but 

also changes the way of determining the basic «unit» of development in this field. It is shown that 

the historiorization of personality development in the evolutionary perspective proceeds from the 

priority of the social and historical component of this process represented by the line of 

historiogenesis, that is, the development of personality in the diachronic aspect. It is argued that the 

accentuation of the value of social and psychological analysis within the mentioned line implies not 

only the addition to the spectrum of already known essential characteristics of the personality 

development of contextuality, but also the differentiation between generational interaction as a 

«unit» of the analysis of this process. The historical and evolutionary heuristic concept of 

«intergenerational interaction» is seen in the fact that its content is focused on taking into account 

the progression, heterochrony, contextuality of the historiogenesis of the personality in relational 

respect as the unity of processes of sociocultural constancy and variability, continuity and 

innovation of behavioral expressions. It is shown that the enrichment of the spectrum of essential 

characteristics of personality development in the diachronic aspect of the analysis allows to focus 

on the study of psychosocial development paired with historical and cultural ones, to give priority 

to the constancy-variability of these types of development, to go to the analysis of the range of forms 

of personality development, in particular, ritualized forms of behavior. 

Keywords: historical and evolutionary approach, principle of development, «unit» of 

analysis of development, generation, intergenerational interaction, contextuality, historiogenesis of 

personality. 

 

Постановка проблеми. У контексті демографічного вибуху та збіль-

шення тривалості життя на планеті наукові уявлення про періодизацію 

розвитку людини в онтогенезі зазнають змін. У наш час спостерігається 

інтенсивне оновлення теоретико-методологічних засад генетичних студій у 

психології. Йдеться про створення низки теорій та концепцій, в яких обстою-

ється поліваріантність життєвого курсу особистості, множинність траєкторій її 

розвитку у суспільстві, що стрімко змінюється. В їх рамках наголос робиться на 

трансформації лінії життєвого шляху та структури життєвого циклу особис-

тості, розширенні рамок окремих його періодів та введенні нових, розмаїтті 

ліній її розвитку, сфер, способів, шляхів самореалізації нашого сучасника.  

Водночас дедалі більшої актуальності набуває генеалогічний аналіз роз-

витку особистості в історії, історичному часі та просторі, у контексті соціально-

історичної естафети поколінь. Ця позиція передбачає «ренесанс» еволюційного 

бачення в психології, а відтак оновлення методології історико-еволюційного 

підходу, перегляд системи принципів (розвитку, історизму) та низки сутнісних 

характеристик цього типу розвитку (неперервність, дискретність, нерівно-

мірність тощо). 
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В українській психології нове бачення сутності розвитку особистості роз-

криває генетично-моделююча теорія С. Максименка. Вчений опирається на сис-

тему методологічних принципів (розвитку, історизму, системності) та визначає 

оригінальну клітинку аналізу розвитку особистості – «нужду», що має біосо-

ціальну природу [12]. Положення цієї теорії доповнюють багатовимірна кон-

цепція розвитку особистості В. Моргуна [13], методологічні напрацювання А. 

Шамне [19] та інших. Поряд з цим на увагу заслуговує соціально-психологічне 

трактування розвитку особистості в добу швидких змін та трансформацій, яке 

презентовано не лише соціологічним доробком, а й теорією життєвого конст-

руювання особистості Т. Титаренко в психології [17].  

У зарубіжній психології широкого визнання набуває міждисциплінарна 

платформа «наук про розвиток», що заявила про себе в 70–80-х роках минулого 

століття. Одним з перших свідчень її методологічних переваг став науковий 

збірник «Розвиток і поведінка протягом життя» [8], публікації в якому 

об’єднані навколо трьох історико-еволюційних моментів. У них, по-перше, 

постулюється значення сталості й змінності у процесі розвитку людини; по-

друге, акцентовано взаємозв’язок окремих етапів життєвого шляху; по-третє, 

обстоюється розумінням того, що розвиток людини залежить від соціально-

історичних умов, в яких він протікає [8, с. 207]. У розбудові згаданої платфор-

ми свою вагомість засвідчила робота колективу авторів «Теоретичні моделі 

розвитку людини» за ред. Р. Лернера (2006) [28]. Вчені стали на позицію «осу-

часнення» наукових уявлень про людський розвиток. Розробці нових теорій 

шляхом узагальнення емпіричних фактів вони протиставили створення 

метатеорії психічного розвитку та розвитку особистості.  

Актуальність еволюційно-орієнтованої дослідницької платформи «наук 

про розвиток» полягає в тому, що вона утверджує перспективність нового по-

гляду не лише на зміст, а й на структуру онтогенетичної лінії психічного роз-

витку. У предметно-методологічному плані її положення та моделі придатні для  

аналізу соціально-історичного розвитку особистості у нестабільному, транзи-

тивному суспільстві. Ці шукання можуть стати основою розробки загальних 

принципів розуміння розвитку особистості в історичному, діахронічному аспек-

ті, вони підказують соціально-психологічну методологію та методику з’ясу-

вання їхнього взаємозв’язку. 

Мета зазначеної статті полягає в окреслення методології історико-

еволюційного вивчення розвитку особистості з опорою на традиції української 

психології в цій царині та сучасні напрацювання «наук про розвиток» у 

зарубіжній психології. 

Для її досягнення були сформульовані наступні завдання:  

1. Розглянути вплив еволюційного та неоеволюційного дискурсу на 

тлумачення розвитку в психології, зокрема визначенні сутнісних характеристик 

та  «одиниці» аналізу розвитку особистості. 

2. Виокремити основну «одиницю» аналізу розвитку особистості, що 

опирається на історико-еволюційне та соціально-психологічне бачення цього 

процесу водночас. 
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Огляд досліджень. Визначення сучасних тенденцій історико-еволюцій-

них досліджень у психології та їхній дотичності до соціально-психологічного 

розгляду розвитку особистості у світі, що стрімко змінюється, має опиратися на 

певний методичний інструментарій. З позицій філософії еволюція та онтогенез 

відзначаються відмінними спрямованістю, формою, детермінацією. Філогенез, 

антропогенез чи історіогенез психіки та особистості тяжіють до поступальності, 

натомість онтогенез особистості розгортається більш революційно, у процесі 

криз та метаморфоз вікового розвитку. Це знаходить своє відображення в змісті 

еволюційних та історико-еволюційних поглядів, що були покладені в основу 

низки знаних теорій та концепцій в українській та зарубіжній психології 

(О. Асмолов, П. Балтес, Х. Вернер, Л. Виготський, П. Жане, Г. Костюк, 

М. Коул, Р. Лернер, С. Рубінштейн  та інші) [2; 22; 31; 4; 5; 9; 10; 28; 16].  

Для розв’язання накреслених завдань порівняємо логіку традиційних 

еволюційних та неоеволюційних підходів у сучасній науці. Відомо, що почи-

наючи з кінця ХІХ століття і до наших днів зазначені підходи здійснювали від-

чутний вплив на розробку проблеми розвитку у психології, визначенні змісту 

основних ліній та характеристик цього розвитку. Так, дослідники історії еволю-

ційних вчень вважають, що класичний дарвінізм надає перевагу парадигмі 

функціонального аналізу, відтак його логіка дозволяє пояснити швидше 

процеси відтворення, а ніж трансформації. Дарвінізм наголошує на значенні 

функції та адаптації організмів, процесу їхньої селекції, що передбачає наяв-

ність властивостей, що дозволяють їм вижити й репродукувати краще, ніж 

організмам з іншими властивостями [7].  

Водночас не менш змістовне тлумачення сутності розвитку пропонують 

інші еволюційні вчення. Найперше згадаємо про ламаркізм (трансформаціо-

нізм) та креаціонізм (преформізм). Якщо в межах ламаркізму (Ж.-Б. Ламарк) 

вивищується процес морфогенезу, то креаціонізму притаманна прихильність до 

наперед визначеної моделі розвитку (телеологізм) (М. Чемберс) [7]. Дедалі 

більшої популярності нині набуває ортогенетизм (від гр. orthos – прямий, 

правильний), що наполягає на ролі суворо визначеного напряму, правильної й 

прогресивної лінії розвитку (Х. Вернер) [31]. Приміром, Е. Геккель, котрий 

визначив власну формулу закону розвитку в онтогенезі, був прихильником ідей 

Ж.-Б. Ламарка та традицій, що йдуть від В. Гьоте.  

Як влучно зазначає Ю. Швалб у психології прямі посилання на Ж.-Б. Ла-

марка зустрічаються досить рідко, однак використання його базової моделі роз-

витку та навчання зустрічається достатньо часто [20]. На його думку елементи 

ламаркізму присутні в тих теоріях, які базуються на постулаті, що навчання 

веде за собою розвиток (Л. Виготський) [4], в поглядах на зв’язок способу життя 

та культурного чи психічного морфогенезу (Л. Рубінштейн, Ю. Швалб) [15; 20]. 

У другій половині ХХ століття поступ еволюційної думки у природничих 

науках втілився в неодарвіністських шуканнях та забезпечив створення синте-

тичної теорії еволюції (Г. Дженсен, Е. Майр, Дж. Сімпсон). В її межах було за-

початковано кроки до аналізу макроеволюційних та мікроеволюційних проце-

сів водночас. Теорія переривчатої рівноваги (С. Гоулд, Н. Елдрідж), що зосере-



Збірник наукових праць: психологія. Випуск 24  

 

20 

джена на вивченні генетичної «механіки» еволюції утвердила нові погляди на 

процеси детермінації [7]. Сучасні прихильники аналізу складного, «мереже-

вого» детермінізму на цьому терені вважають, що на часі створення більш ґрун-

товної розширеної теорії еволюції. Вона має відійти від ідеї простої градації й 

опиратися на досягнення сучасної соціобіології, соціальної географії, ево-

люційного соціальної психології та інших наук (Дж. Арчер, М. Данкбар) [1; 25]. 

Ознайомлення з положеннями новітніх еволюційних теорій, що відстою-

ють ідею «мереженого» детермінізму, видаються нам плідними, оскільки на-

штовхують на низку змістовних соціально-психологічних аналогій. Їх, примі-

ром, породжує ідея епігенетичного ландшафту К. Уоддінгтона [7] та близька до 

неї метамодель імовірнісного епігенезу Г. Готліба (Probabilistic epigenesist) [26]. 

Перша вдало поєднує принципи онтогенетичного та еволюційного розвитку. 

Вона забезпечує розгляд всього комплексу процесів розвитку, що поєднують 

генотипові та фенотипові відмінності. Перспективним є те, що ця метамодель 

дозволяє описувати неперервність генетико-середовищної взаємодії, тобто 

розвиток організму у контексті змін середовища. Не випадково представники 

еволюційної психології стверджують, що зміни поведінки людини й тварин 

відбуваються передусім на основі змін умов проживання, екологічної ніші (фе-

нотипова сталість–мінливість), а ніж залежать від природного відбору (Дж. Ар-

чер) [1].  

Не випускаючи з поля зору згаданих інновацій еволюційного пошуку, 

повернімося до його витоків. Відомо, що значний вплив на психологічне 

розуміння розвитку здійснили біогенетичний закон Е. Геккеля-Ф. Мюллера, в 

якому йдеться про скорочене повторення філогенезу в онтогенезі, а згодом 

еволюційні погляди О. Сєверцева, теорія стабілізуючого відбору його учня 

І. Шмальгаузена [15; 21] тощо. Переосмислення цих ідей сприяло розбудові 

методологічних засад вікової психології, зокрема утвердження трактування 

розвитку в його прогресивній іпостасі, тобто як неперервного руху від нижчих 

форм до вищих. На той час перед вели вивчення процесу психічної адаптації та 

функцій тих чи інших психічних утворень. Натомість більш яскраві положення 

фундаментальної теорії Природного відбору Ч. Дарвіна, до яких належать 

думка про неспрямовану мінливість, гілчастість еволюції, провідну роль випад-

ковості в розвитку не були зразу помічені вченими.  

Послідовний розробку ідей еволюціонізму на теренах методології 

психології знаходимо у працях С. Рубінштейна. Вчений дав високу оцінку не 

лише класичному дарвінізму, а й новаторським на той час ідеям О. Сєверцева й 

І. Шмальгаузена. Про це йдеться у другому виданні його фундаментальної 

праці «Основи загальної психології» (1957). С. Рубінштейн зазначає, що в ево-

люційних шуканнях О. Сєверцева, поряд з виокремленням широко відомих 

морфологічних закономірностей еволюції (ароморфоз, ідіоадаптація, загальна 

дегенерація), центральною була визначена проблема «еволюція і психіка» [14, 

c. 114]. Згодом І. Шмальгаузен створив оригінальну еволюційну теорію стабі-

лізуючого відбору, на основі якої доводить, що за змінами генотипу організму 

завжди стоїть біологічна робота [21].  
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Говорячи про фактори еволюції І. Шмальгаузен стоїть на позиції син-

тетичної теорії еволюції. Учений опирається не лише на ідеї класичного дар-

вінізму, але й послуговується трансформаційним потенціалом ламаркізму, тому 

не забуває про значення морфогенезу. З його ідей випливає, що природний від-

бір можливий лише тоді, коли самі організми змінюють своє ставлення до 

середовища. Вони набувають таких форм роботи, які, через кореляційні зв’язки 

клітин, примушують генетичні структури змінювати норми реакції на основі 

способу пристосування [21]. І. Шмальгаузен визначає напрям еволюції організ-

му як наслідок роботи органів, що будується лише на сприятливих для орга-

нізму засадах. Натомість генетичні мутації є наслідком недорозвинутої, дефект-

ної будови, відтак не можуть стати справжніми рушіями еволюції.  

До речі, видатний персонолог П. Жане тлумачив поняття особистість 

цілком у нереволюційному річищі, а саме: як «роботу, що спрямована на фор-

мування та підтримку єдності, ідентичності та несхожості на інших» [5, с. 9]. 

У теорії психологічної еволюції особистості П. Жане обґрунтовує логіку пси-

хологічної еволюції особистості як двоякий процес: соціально-психологічного 

відокремлення від групи та досягнення внутрішньої цілісності на засадах 

індивідуації. Тоді як у культурно-історичній теорії розвитку вищих психічних 

функцій Л. Виготський поєднує ідею прогресу, еволюційної градації цих функ-

цій від нижчих до вищих, з поцінуванням функціоналізму [4]. 

Значним потенціалом утвердження історико-еволюційного розуміння 

розвитку психіки та особистості володіє ортогенетичний  закон Г. Спенсера – 

Х. Вернера.  Сформульований на засадах еволюціонізму він перегукується з 

принципам системного підходу та покликаний пояснювати розвиток не лише 

організмів, індивідів, а й соціальних спільнот у їхньому правильному напрямі. 

На думку Х. Вернера в широкому розумінні розвиток полягає у спеціалізації 

(development as specialization) та креації (creative development). Сукупно ці два 

його аспекти стабільно й пластично забезпечують адаптацію до середовища. 

Логіка розвитку виявляється у переході від «станів відносної глобальності й 

відсутності диференціації до станів більшої диференційованості, артикульо-

ваності та ієрархічної інтеграції» [18, с. 82].  

Психічний розвиток, а також соціогенез та філогенез, Х. Вернер пояснює 

як поступальний процес. До  провідних аспектів психічного розвитку він відно-

сить наступні: синкретичність – дискретність, дифузність – розчленованість, 

невизначеність – визначеність, ригідність – рухливість, лабільність – стабіль-

ність [31]. Відтак Х. Вернер стверджує, що психічний розвиток має універ-

сальний характер, оскільки опирається на сутнісні характеристики  розвитку 

загалом. Він відбувається в такт з розвитком організму, насамперед у класич-

ному розумінні еволюції – від простого до складного, шляхом диференціації 

синкретичного цілого з подальшою його ієрархізацією. 

З огляду на відмінності індивідуального та еволюційного (популяційного) 

типів розвитку С. Рубінштейн пропонує власне бачення поєднання логіки 

еволюції «функції» (дарвінізм) та еволюції «форми» (ламаркізм) у термінах 

психології розвитку. Вчений стверджує, що розв’язання проблеми розвитку в 
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психології має спиратися на визначальну роль способу життя в розвитку 

психіки. С. Рубінштейн висловлюється на користь способу життя, що «грає 

визначальну роль в розвитку і будови, і функції в їхній єдності, при цьому 

вплив способу життя на будову опосередковано функцією» [15, с. 113].  

Вивчення соціального способу життя людини для С. Рубінштейна є 

своєрідним містком, що дозволяє перейти до аналізу впливу соціального ладу 

та історичної епохи на розвиток свідомості людини. На його думку «всі 

психічні утворення та властивості не лише виявляються, а й формуються... під 

контролем... історичних форм суспільного життя людини» [15, с. 113]. Оскільки 

орієнтація на історизм у вивченні розвитку особистості в українській психології 

на той час була радше рідкісним явищем, ця плідна ідея вченого не була зразу 

підхоплена його сучасниками. 

Прихильники історико-еволюційної теорії О. Асмолова намагаються пе-

ребороти плаский еволюціонізм розвитку особистості з позиції системного 

підходу. О. Асмолов, Є. Шехнер, О. Чернорізов вважають, що у процесі ево-

люції складних систем (у природі, культурі, цивілізації, особистості), поряд з 

двома вже відомими видами відбору (рушійний за Ч. Дарвіном та стабілі-

зуючий І. Шмальгаузеном), існує так званий балансуючий відбір [2]. Цей вид 

відбору дозволяє уникнути редукції еволюційного процесу до адаптації, яка 

забезпечується гомеостазом і стає основою аутопоезису (саморозвитку) у склад-

них системах. У пошуках підвалин суб’єктогенезу вчені висловлюють припу-

щення, що особливості балансуючого відбору здатні прояснити виникнення 

індивідуальних відмінностей у процесі еволюції [2]. Тим самим науковці 

пропонують розширити уявлення про види відбору в процесі еволюції та 

перейти до уявлень про її полілінійність.  

Пропонований аналітичний огляд дозволяє дійти висновку, що у дискурсі 

еволюціонізму та неоеволюціонізму в психології, який стосувався сутності роз-

витку особистості поряд з онтогенетичною лінією дедалі чіткіше  виокремлю-

ється історіогенетична лінія. На нашу думку, остання відзначається власними 

параметрами, а саме: спектром сутнісних  характеристик, що передбачають  

виокремлення оригінальної «клітинки» аналізу цього розвитку.  

Для їхнього з’ясування її розробники, з одного боку, намагалися уник-

нути плаского еволюціонізму в розбудові власних теорій, з другого боку – 

розробити оригінальний категоріальний апарат. Cистема понять, яка дозволила 

виокремити системну «одиницю» аналізу антропогенезу та історіогенезу 

особистості постала  на перетині соціологічних та психологічних шукань.  

Вагомий, ще недостатньо оцінений внесок у розв’язання цієї проблеми 

зробив корифей української психології Г. Костюк. У процесі аналізу соціаль-

ного та історичного аспектів розвитку психіки, не заперечуючи  біосоціальної 

природи останньої, вчений чітко позначив соціально-історичну «одиницю» 

сталості–змінності розвитку особистості в термінах культури й традиції. Нею 

було обрано концепт «покоління». Його зміст свідчить, що феномен «поко-

ління», з одного боку, є носієм соціального досвіду, з другого, психологічного 

боку – передається соцієтально, на засадах міжпоколінної взаємодії [9]. Так, у 



Литвин-Кіндратюк Світлана. Історико-еволюційний вектор студій розвитку особистості ... 

 

23 

праці «Проблеми біологічної еволюції та історичного розвитку психіки» 

Г. Костюк пише: «історичний розвиток людської психіки як і її розвиток в ході 

біологічної еволюції здійснювалося завдяки спадкоємному зв’язку поколінь 

(розрядка наша. – С. Л-К.). Проте цей зв’язок набув в історичному розвитку 

нового характеру та нових способів свого здійснення» [9, с. 104].  

Г. Костюк наголошує, що в людському суспільстві покоління базується на 

соціальному зв’язку, тому в процесі спілкування має місце міжпоколінна 

передача результатів практичної, пізнавальної та інших видів діяльності, а 

також відбувається оволодіння цими результатами з боку молодшого покоління 

[9, с. 104].  

Виклад результатів дослідження. Результати неоеволюційного пошуку 

показують, що розвиток організму, зокрема людський, попри його індивідуаль-

ну варіативність, піддається більш жорсткому програмуванню, в тому числі 

генетичному (генотипова сталість). Він відзначається високою мірою протидії 

перешкодам, оскільки така система в процесі дозрівання поступово набуває рис 

високої інтеграції, автономності, цілісності. Тому в психологічних студіях 

типової поведінки особистості, яка відрізняє її від інших людей, провідною 

проблемою залишається пояснення індивідуально-типової поведінки в аспекті її 

ймовірної постійності в часі та ситуаціях. Вона виявляється у сталих характе-

ристиках, що позначають як темпераментом, мотивами, так і насамперед 

рисами особистості (приміром «Велика п’ятірка» вимірів) [цит. за 3, с. 101]. 

Натомість психологічним субстратом більш тривалих історичних змін, 

складної соціальної динаміки лінійного та нелінійного типу виявляються 

системи популяційного або соцієтального типу. З неоеволюційного, екологіч-

ного погляду їм властива насамперед фенотипова сталість та порівняно більш 

гнучка організація. Проте лінія динаміки та розвитку соцієтальних систем є 

слабо прогнозованою – переважно стохастичною (імовірнісною, невизначе-

ною), тоді як для онтогенетичних систем більше важить каузальна детерміна-

ція. Ймовірна постійність поведінки особистості в часі тут скеровується іншим 

спектром механізмів, оскільки опиняється у фарватері «великих дистанцій» іс-

торичного часу. Індивідуальний та історичний розвиток організмів, популяцій – 

це відмінні за своїм характером, закономірностями типи розвитку, що лежать в 

основі розвитку особистості.  

З наведених положень випливає, що поняття «покоління» має глибокий 

соціально-психологічний та соціокультурний зміст. Про зміни формату поко-

лінь, зокрема в повсякденному житті стурбовано говорять філософи, соціологи, 

психологи (І. Кон, С. Кримський, В. Рибалка, Н. Хоув, В. Штраус та інші) [8; 

11; 14; 31]. На думку С. Кримського суспільство «почало суттєво змінюватися, 

не лише у «великому історичному», а й у «малому» часі одного покоління 

людей» [11, с. 6]. Ідея генеалогії поколінь, міжпоколінної спадкоємності безпо-

середньо причетна до виокремленої С. Максименком «одиниці» генетико-

моделюючого аналізу особистості – нужди. 

Водночас слід зауважити, що ґрунтовний аналіз тих чи інших сторін 

проблеми покоління (як когорти однолітків чи сучасників за І. Коном) [8] рідко 
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стрічається у працях українських вчених. З-поміж них інтерес викликає 

особистісно-генераційний підхід, що був запропонований В. Рибалкою [14]. 

Проте більш впливовою в психологічному дискурсі залишається соціологічна 

концепція поколінь американських соціологів В. Штрауса й Н. Хоува [31]. 

Водночас поняття «покоління» органічно вписується в мережі понять 

нових підходів, методологічних платформ та метасхем зарубіжної психології 

розвитку. З-поміж них найперше згадаємо загальновіковий підхід П. Бальтеса, 

який уже отримав широке визнання серед психологів розвитку [22]. Цей підхід 

спрямовує на охоплення процесу розвитку в діахронії, в межах будь-якого 

періоду. З його утвердженням у зарубіжній психології була започаткована до-

слідницька еволюційна платформа «наук про розвиток», що охопила різно-

манітні сфери розвитку – фізичний, когнітивний, емоційний, психосоціальний.  

На нашу думку, принцип визначення історичної конвергенції розвитку 

особистості, її культурних форм поведінки та соціальних змін на тлі культури й 

історії слід шукати за межами системного аналізу. Свій погляд спрямуємо в 

царину вивчення міжсистемних зв’язків особистості та різномасштабного 

соціального середовища. Оскільки дихотомію «сталість – змінність» розглядає-

мо не дуалістично, тобто як єдність протилежностей, а континуально, подаль-

ший аналіз змін в межах цих двох систем будуємо з врахуванням міжсистемної 

взаємодії. При цьому акцентуємо її реляційний характер (від лат. relatio – 

повідомлення, відношення), оскільки вслід за В. Овертоном наголошуємо на 

перевазі зв’язків у системі та між системами, над значенням їхніх елементів 

(складових, компонентів) [29].  

З метою уточнення психологічного змісту реляційного відношення, 

зокрема в царині розвитку особистості, зазирнемо до енциклопедії «Людський 

розвиток протягом життя» за ред М. Борнштейна (2018). У ній представлено 

спектр теорій, які допоможуть нам дати відповідь на поставлене питання. 

Більшість з них наголошують  на причетності до RSD-метамоделі (Relational 

Development System metamodel) В. Овертона (W. F. Overton, 2015) [29]. Згадана 

модель є спробою синтезу ідеї системності та реляційності у психології. З-по-

між теорій, які засвідчують дотичність до неї найперше назвемо теорію 

людського розвитку П. Балтеса [22], теорію активності людського розвитку 

Й. Брандштедтера [23], біоекологічну теорію процесів розвитку У. Бронфенб-

реннера [24], теорію розвивального контекстуалізму Р. Лернера [28] та інші.  

Загалом новітні методологічні стратегії, що керуються принципом 

розвитку в психології, прихильні до аналізу особистості в контексті соціальних 

змін. Вони базуються на положенні про ко-активність в системі «індивід – 

контекст». Це дозволяє маркувати спільні характеристики соціально-істо-

ричного розвитку особистості та соціального оточення у їхній рухливій взає-

модії. Надаючи пріоритету в розвитку людини її активній участі у визначенні 

життєвих шляхів та кінцевих цілей, Дж. Капрара й Д. Сервон теж наголошують 

на значенні більш широкого історичного та культурного контекстів у цих по-

шуках [6, с. 186]. Про принцип контекстуальності, який доповнює й розширює 

принцип розвитку в психології, говорить також А. Шамне [19].   
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Отже, методологія студій історіогенезу особистості має спиратися на роз-

ширення спектру сутнісних характеристик розвитку особистості. Методо-

логічна платформа «наук про розвиток» дозволяє долучити до вже визнаних 

характеристик, а саме: стадіальності, неперервності людського розвитку іннова-

ційну сутнісну характеристику – контекстуальність. Очевидно, що її введення 

не лише зміцнює еволюційний статус принципу розвитку, а й видозмінює 

спосіб визначення основної «одиниці» розвитку у цій царині. Поряд з тим, в 

біоекологічній теорії процесів розвитку У. Бронфенбреннера контекстуальність 

представлена більш грунтовно. Не дивно, що ця теорія отримала високу оцінку 

з боку крос-культурних психологів (Дж. Беррі) [3]. У соціологічній теорії 

життєвого курсу Г. Елдер контекстуальність теж виявляється пріоритетною 

характеристикою. Вона покладена в основу п’яти парадигмальних принципів 

теорії життєвого курсу (принцип агентності, принцип часу й місця та інші) 

(Г. Елдер, М. Джонсон, R. Crosnoe) [27].  

Зрештою збагачення спектру характеристик розвитку особистості уявлен-

ням про його контекстуальність дозволяє, по-перше, зосередитися на вивченні 

менш досліджених  типів її розвитку, як от: соціального вкупі з історичним та 

культурним; по-друге, надати пріоритету сталості-змінності цих типів розвит-

ку; по-третє, перейти до аналізу віяла форм розвитку особистості. 

Висновки. Соціально-психологічна конкретизація поняття «покоління», а 

також соціально-психологічного концепту «міжпоколінна взаємодія» опираєть-

ся на сутнісні характеристики історіогенезу, а саме: контекстуальність та реля-

ційність. Урахування здобутків неоеволюційного міждисциплінарного пошуку 

та дослідницької платформи «наук про розвиток» дозволяє накреслити діахро-

нічну лінію вивчення розвитку особистості у форматі контекстуальних студій 

історіогенезу, що мають історико-еволюційне спрямування.  

Евристичність концепту «міжпоколінна взаємодія» як клітинки аналізу 

історіогенезу особистості полягає в тому, що його зміст орієнтований на 

врахування поступальності, контекстуальності цього процесу в реляційному 

відношенні – як єдності процесів соціокультурної сталості-змінності, спадкоєм-

ності та інновації поведінкових проявів. У подальшому перевагу надаємо куль-

турному та історичному контекстам взаємодії генерацій, тобто акцентуємо  

особливості цієї взаємодії на тлі укладу, побутових практик життя, а ніж в 

межах індивідуальної історичної біографії. Вслід за Т. Титаренко припускаємо, 

що цей процес представлений полем двох модусів існування особистості як 

члена соціальної спільноти, їхньої екзистенції – повсякденним та екстре-

мальним.  
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