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Анотація  
В статті дається аналіз нового феномена соціальної 

екстремалізації, суперечності духовного чинника як фактору впливу 
на процес державотворення; аналіз екстремалізаційних тенденцій 
на рівні суспільної свідомості; визначення основних тенденцій 
екстремалізації. 
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Вступ 
Процес формування української політичної нації неможливий 

без її духовного єднання. Таке єднання, як свідчить історичний досвід 
розвитку переважної більшості інших національно-державних 
утворень, значною мірою зумовлюється наявністю розвинутої 
національної ідеї. Для України, історія розвитку духовної культури якої 
визначається сталою традицією становлення української національної 
ідеї, реальне існування останньої сьогодні зазнає певних 
складностей. Йдеться не лише про труднощі теоретичного 
обґрунтування основних складових цієї ідеї з урахуванням нинішніх 
соціальних тенденцій, але й про практику сучасного суспільного 
життя, певні його прояви об`єктивного і суб`єктивного характеру, які, 
на нашу думку, найтіснішим чином переплетені з процесом 
подальшого розвитку української національної ідеї. У зв`язку з цим 
доцільно відзначити феномен екстремалізації суспільної свідомості, 
який набуває все більшого розмаху останнім часом, особливо на тлі 
тих політичних подій, що відбувалися в Україні наприкінці 2004 року. 
Актуальність даного питання зумовлюється тим, що саме поняття 
соціальної екстремалізації сьогодні не набуло достатнього 
осмислення ані у вітчизняній, ані в зарубіжній науці, хоча певні його 
аспекти і досліджувалися фахівцями в галузі соціальної і прикладної 
психології, політології, конфліктології та ризикології. 

Обговорення проблеми 
На підставі цього об`єктом у статті виступають суперечності 

духовного чинника як фактора впливу на процес державотворення в 
пострадянському суспільстві перехідного типу; предметом – 
екстремалізація як духовно-культурний і соціально-політичний 
феномен, що корелює стан ідейно-політичної згуртованості 
українського суспільства. 
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Метою даної статті є аналіз екстремалізаційних тенденцій на 
рівні суспільної свідомості українського соціуму в процесі розвитку 
української національної ідеї. Її досягнення потребує вирішення ряду 
завдань, а саме: по-перше, розкриття змісту поняття екстремалізація, 
по-друге, визначення основних причин екстремалізації суспільної 
свідомості в сучасному українському суспільстві, по-третє, з`ясування 
механізму впливу екстремалізації суспільної свідомості на процес 
розвитку української національної ідеї. 

Торкаючись обраної проблеми, автор виходить з того, що 
сукупність крайніх, неординарних, екстремальних ситуацій є 
невід`ємною складовою будь-якого соціального процесу. Тому 
розвиток суспільства завжди пов`язаний з процесом створення і 
розв`язання подібних ситуацій. Причому життєздатність і соціальної 
системи в цілому, і всіх її складових якраз і визначається, з одного 
боку, рівнем продукування подібних ситуацій, потенційними і 
реальними, об`єктивними і суб`єктивними можливостями створення 
умов для їх накопичення, а з другого – спроможністю знаходити вихід 
з таких ситуацій у найбільш оптимальному для самовиживання 
соціуму чи соціального суб`єкта напрямку. Це потребує застосування 
відповідної термінології, зокрема понять екстремалізм та 
екстремалізація. 

Екстремалізм – це термін, що характеризує ступінь 
розповсюдження у конкретно-історичному суспільному просторі 
екстремальних умов соціального буття, а також екстремальних 
способів діяльності і поведінки індивідуальних і групових соціальних 
суб`єктів. Таким чином екстремалізм включає в себе і екстремальність 
як певний об`єктивований фактор – сукупність екстремальних 
ситуацій, що уособлюють собою усе дуже значне, надзвичайне за 
своїм проявом, силою, величиною і т.ін. [1, 259], і екстремалів – 
соціальних суб`єктів, схильних до створення екстремальних ситуацій і 
здатних діяти в екстремальних умовах.  

Враховуючи широке змістовне навантаження поняття 
екстремалізм, доцільно звузити використання його у даній статті 
соціально-політичним аспектом, який, у свою чергу, безпосередньо чи 
опосередковано зачіпає багато факторів суспільного життя.   

Відповідно, поняття екстремалізації означає процес посилення 
екстремних проявів у соціально-політичній сфері життя соціуму на 
конкретно-історичному етапі його розвитку як на суб`єкт-суб`єктному, 
так і на суб`єкт-об`єктному рівнях суспільних відносин. 

Якщо брати до уваги наявність тісного зв`язку екстремалізму з 
конфліктністю в її крайніх проявах, то слушним буде зауваження 
В.А.Мельника стосовно конфлікту, яке можна якоюсь мірою 
екстраполювати на екстремалізм: “Будучи невід`ємним елементом 
соціальних процесів, конфлікти відіграють певну роль щодо 
суспільного цілого. Таким чином, аналіз соціального конфлікту 
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виявиться неповним, якщо не з`ясуванні його функції в суспільстві” [2, 
306]. Тобто, у нашому випадку йдеться про роль саме екстремалізму 
та його соціальних функцій. 

У продовження даного аспекту цікавою є точка зору 
Р.Дарендорфа і Л.Козера, які стверджують, що конфлікти стоять на 
заваді стагнації соціальних систем, сприяють виникненню 
новаторських інституційних форм соціального функціонування, 
надають суспільній буттєвості динамічних тенденцій функціонування 
конфліктологією [3, 50]. Виходячи з цього, можна вважати, що однією 
з функцій екстремалізму є також стимулювання соціальних процесів. 
Щоправда, це стимулювання є радикальним за своєю природою, а 
тому може призвести до надзвичайних наслідків соціального 
динамізму, спроможного завдати руйнівних наслідків для 
функціонування конкретної системи, у тому числі й національній ідеї 
як певній ідеологічній системі. Крім того, доцільно пригадати висновки 
фахівців про інтеграційну, консолідуючу, солідаризуючу функцію 
конфліктів і подивитися на них стосовно екстремалізму. Як відомо, 
Г.Зіммель довів, що кожен соціальний конфлікт так чи інакше 
спонукає до посилення внутрішньої єдності соціальних груп, які 
виступають сторонами (суб`єктами) конфлікту. Він слушно зауважив, 
що конфлікт – це механізм саморозвитку соціуму, який стимулює і 
мотивує суспільний інтерсуб`єктивний обмін, унеможливлює інерцію 
закостеніння соціального буття. Відтак конфлікт виявляється в 
соціальному розумінні глибоко функціональним: він є необхідною 
передумовою соціального розвитку [3, 50]. Натомість, екстремалізм 
певною мірою сприяє інтеграції та консолідації, але на рівні певного 
групового соціального суб`єкта, причому на основі егоцентризму, на 
підставі крайнього протиставлення інтересів одного соціального 
суб`єкта інтересам іншого соціального суб`єкта. Таким чином 
інтеграційна функція в даному випадку носить локальний, обмежений 
характер і щодо функціонування цілісної системи виступає чинником 
дезінтеграційного порядку. 

Це має безпосереднє відношення до процесу розвитку 
української національної ідеї з огляду на нинішній стан розвитку 
українського суспільства. Як неодноразово зазначалося, її основними 
складовими найчастіше визначають незалежність (самостійність), 
державність, соборність. Разом з тим всі названі елементи слід 
розглядати в динаміці й з урахуванням конкретно-історичних умов 
розвитку соціуму, що забезпечує їх актуальність на кожному етапі 
державного будівництва. Одним з таких етапів слід вважати етап 
президентських перегонів в Україні наприкінці 2004 року, який 
виявився надзвичайно складним і суперечливим. Він вкрай оголив і 
загострив протиріччя, що нагромаджувалися в українському 
суспільстві внаслідок ряду причин, серед яких особлива роль 
належить специфіці правління Л.Кучми та його найближчого 
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політичного оточення. І може головним тут стали не економічні чи 
політичні прорахунки, що тією чи іншою мірою завжди супроводжують 
діяльність будь-якої влади, а сукупність тих методів і засобів впливу 
як на політичних опонентів влади, так і на суспільство в цілому, які, 
незважаючи на оптимістичні офіційні гасла, свідчили про поширення 
антидемократичних тенденцій у країні. Спроба ж президентської 
команди у будь-який спосіб залишитися при владі, розраховуючись за 
це національними інтересами, застосовуючи адмінресурс, 
використовуючи „специфічні” піарівські політтехнології і т.ін, що може 
розглядатися як засоби екстремного характеру, продемонструвала її 
незацікавленість і байдужість до тих принципів, на яких ґрунтується 
українська національна ідея. 

Реалізація подібних задумів передбачає створення атмосфери 
нестабільності, соціальної і політичної напруги в суспільстві, які дехто 
намагався максимально “розкрутити”. Показово, що небезпеку 
екстремалізму „раптом” побачили численні політичні лідери країни, 
щоправда іноді говориться про “лише” певну дуже гостру конфліктну 
ситуацію, яка все ж таки ототожнюється з війною. “Усі розмови про те, 
що головним завоюванням України є відсутність серйозних конфліктів, 
- говорить П.Симоненко, це – політичні спекуляції. Я категорично 
проти війн і конфліктів, але в нас же відбувається тиха війна проти 
власного народу” [4]. 

У той же час заяви про підготовку до екстремальних дій своїх 
політичних опонентів починають висловлювати як представники 
влади, так і представники опозиції, що означає передбачуване 
застосування екстремних заходів як з одного, так і з другого боку, 
психологічну підготовку суспільства до екстремальної неминучості 
політичних подій, а також активізацію широкої соціальної підтримки і 
готовність до масової участі у політичній боротьбі за владу. Справді, 
політична опозиція не тільки гостро критикувала офіційну політику та 
ті засоби адміністративного, економічного і політичного характеру, які 
планувалися владою для масових фальсифікацій результатів 
президентських виборів, але й висловлювала попередження про 
можливість у відповідь на подібні дії вдатися до актів громадянської 
непокори і ще більш радикальних заходів. У свою чергу влада і не 
збиралася йти на серйозні компроміси з опозицією і шукати шляхи до 
політичного примирення з нею. Більше того, вона вдалася до 
подальшого загострення ситуації. “…Не секрет, що різного роду 
екстремістські прояви стають дедалі частішими”, - заявляє Президент 
України Л.Кучма у вересні 2004 року в Криму [5], готуючи суспільство 
до можливого застосування владою силового (надзвичайного) 
способу розв`язання внутрішньополітичних проблем (про реальну 
можливість такого кроку постійно попереджали політики і фахівці).  

Велика роль у створенні напруженої психологічної атмосфери 
приділяється дискредитації ідеї українського націоналізму. “Щоб 
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нагнітати напруженість у суспільстві й роздути міф про “страшенний” 
український націоналізм, телеканали… не соромляться опускатися до 
пропаганди насилля. Новини постійно показують дресированих 
політтехнологами молодчиків, а мільйони глядачів думають: “Боже, в 
якій країні ми живемо?!” [6]. Створення негативного іміджу 
українського націоналізму загалом без урахування його позитивних 
тенденцій традиційно використовувалося проімперськими і 
прорадянськими силами для гальмування процесу національного 
відродження в Україні. Однак дивно, що саме сьогодні, в умовах 
розбудови української суверенної держави, ця технологія була 
використана офіційною державною владою, що свідчить про її 
духовну віддаленість від всього власне українського, а спроба 
сформувати у певної частини українського суспільства ворожість і 
навіть агресивність по відношенню до українського націоналізму 
загалом, свідчить про небажання сприяти духовній інтеграції 
українського суспільства на основі української національної ідеї та про 
спробу руйнування самої інтегруючої основи цієї ідеї. 

Таким чином, йдеться про певну офіційну позицію 
прокучмівської влади у реалізації державної політики в Україні, яка 
замість пошуків шляхів згладжування різноманітних соціальних 
протиріч намагається посилити їх, довести до крайньої межі 
конфліктності й використати як фактор суспільної дезінтеграції, а 
потім за допомогою недемократичних засобів і через застосування 
силових структур одержати перемогу над опозиційними до влади 
силами. Однак це суперечить основним принципам діяльності 
української держави, зафіксованим у Конституції України. У зв`язку з 
останнім доречно послатися на висловлювання А.Кінаха. “Будь-яка 
держава повинна протидіяти проявам екстремізму, націоналізму, 
розпалюванню міжетнічних пристрастей усіма доступними методами, 
- зазначив він. У нас же, навпаки, посилюють їх. І ці проблеми можуть 
стати для нашої країни дуже болісними” [7]. 

Ще одним напрямком екстремалізації суспільної свідомості слід 
вважати намагання сформувати крайню ступінь недовіри до ймовірної 
нової опозиційної влади. І для цього також можуть використовуватися 
різноманітні заходи, починаючи від приховування достовірної 
інформації про реальний стан економічних показників, і закінчуючи 
провокаційними “одкровеннями” відповідальних політичних осіб. 

Стосовно першого, то справді, незважаючи на постійне 
наголошення про надзвичайне зростання в Україні протягом 2004 
року ВВП, виникає запитання, чому саме соціальна сфера не відчула 
подібних кардинальних економічних зрушень? І як це зіставити з тими 
фактами, що за останній час прямий та гарантований державний борг 
України збільшився майже на півтора мільярди доларів, 
золотовалютні резерви Нацбанку скоротилися на три мільярди 
доларів, лише за жовтень місяць банківські рахунки “втратили” 40% 
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обсягів вкладів фізичних осіб, фактично відбулася девальвація гривні, 
не відбулося зростання реальних доходів пересічних громадян, 
відсутня динаміка розвитку внутрішнього ринку тощо? [8]. Натомість 
подібні недоліки компенсуються системно непродуманими грошовими 
дотаціями, які позбавлені принципу соціальної справедливості й 
стають додатковим стимулом для розподілу суспільства на дві 
категорії громадян: з одного боку, тимчасово задоволених і вдячних 
певній персоні, з другого – ображених, причому ображених на 
державу в цілому. 

Стосовно другого – замість виваженої аргументації на користь 
підтримки психологічної стабільності і громадянського спокою в 
суспільстві, як однієї з передумов реалізації національної ідеї, 
лунають офіційні заяви високих державних посадовців про можливу 
кризу, скажімо, національної валюти чи зриву міждержавних 
економічних домовленостей на постачання енергоносіїв тощо, що, 
впливаючи на масову свідомість, автоматично викликає екстремальні 
дії як з боку керівників фінансово-промислової сфери, так і ажіотажну, 
екстремальну поведінку громадян, посилюючи разом з тим дух 
соціальної роздратованості й агресивності. Все це сприяє 
загостренню соціальної напруги в суспільстві, поглибленню протиріч 
між різними соціальними верствами суспільства, посиленню недовіри 
до будь-яких спроб зміни існуючого стану речей у державі, а відтак – і 
до будь-яких ідей, призначених для оздоровлення, об`єднання 
суспільства, зокрема, і до української національної ідеї. 

За логікою розвитку історії українська національна ідея 
передбачає знаходження шляхів духовного об`єднання громадян, 
однак в оцінці означеної соціально-політичної ситуації в країні значна 
роль стала належати якраз таким засобам, які покликані сприяти 
швидше дезінтеграції суспільства, ніж його ідейній інтеграції. Причому 
подібна дезінтеграція значною мірою зумовлювалася створенням 
атмосфери максимального психологічного напруження та підставі 
розколу українського народу на два непримиренних табори за 
соціокультурними, ціннісно-орієнтаційними розбіжностями. 

Наявність таких розбіжностей, які сформувалися історично і 
продовжують об`єктивно існувати, ні в кого не викликає сумніву. Адже 
справді існують суттєві відмінності між західними, центральними і 
південно-східними регіонами України, не виключаючи й Крим. Це 
стосується і вибору вектора інтеграційного руху України, і орієнтації 
на тип культури, і бачення політичного устрою та типу політичного 
управління, і відношення до військово-політичних союзів та об`єднань 
тощо. Однак подібні питання не є самоціллю державно-політичної 
політики, а мають розглядатися в аспекті реалізації 
загальнодержавних інтересів і ні в якому разі не набувати 
самодостатнього самоціннісного значення. Більше того, цей аспект 
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може розглядатися як прояв національної самобутності українського 
соціального поля.  

Однак саме цей момент був використаний для розколу 
суспільства і не стільки в соціокультурній площині, скільки в 
політичній. Цікаво, що і основні претенденти на посаду Президента 
подавалися в певних інформаційних джерелах не в контексті носіїв 
загальнонаціональних інтересів, а ототожнювалися з певними 
ціннісними орієнтаціями, що уособлюють інтереси конкретних регіонів, 
і які протистоять один одному. На додаток, подібна інформація носила 
переважно тенденційний характер, навмисно розставляючи акценти 
таким чином, щоб позбавити її споживачів адекватної оцінки важливих 
фактів суспільного життя. Налаштованість переважної більшості 
телеканалів на викривлення інформації, її тенденційне висвітлення 
дозволяють стверджувати про інформаційну війну проти українського 
народу, тотальні маніпуляції в медіа, які привели до викривлення 
свідомості мільйонів людей [9]. 

Одним з проявів такого викривлення слід вважати „роздування” 
теми сепаратизму як антиподу принципам державності, соборності й 
суверенності, що супроводжувалося нагнітанням соціально-
психологічного напруження в суспільстві і мало на меті політичний 
розкол та територіальний розподіл України по лінії Захід-Центр та 
Південь-Схід. Не викликає сумніву, що тут використовувався фактор 
наявності передумов для певних проявів сепаратизму, що є наслідком 
неефективної, а точніше негативної, політики державної влади, яка не 
спромоглася оптимізувати адміністративні, фінансово-економічні 
тощо взаємовідносини на рівні регіон-центр, і залишила 
нерозв`язаним цілий комплекс  соціальних проблем, породжених 
регіональною специфікою українського суспільного життя. Тобто, 
йдеться про слабкість загальнонаціонального контексту у внутрішній 
політиці держави як прояв відсутності української національної ідеї. 

Але в цілому ця тема є надуманою. Про це свідчать ряд моментів. 
По-перше, настирливе нав`язування владою через підконтрольні їй 
ЗМІ думки про розподіл населення України за регіональним поділом 
на три сорти. По-друге, ініціювання і реалізація рішень 
сепаратистського характеру з боку керівництва регіональних органів 
виконавчої влади, які є представниками центральної влади на місцях  
(парадокс !). По-третє, безпосередня участь у сепаратистських акціях 
вищих посадових осіб держави, включаючи прем`єр-міністра. По-
четверте, поблажливе ставлення до ініціаторів сепаратистського руху, 
які за сумісництвом є головами обласних державних адміністрацій, 
гаранта Конституції. По-п`яте, організоване “відхрещування” 
практично всіх цих глав адміністрацій від сепаратистських дій та 
відміна раніше прийнятих рішень сепаратистського характеру. 

В цілому ж метою сепаратизму слід вважати збереження для 
певних осіб або груп осіб, тісно пов`язаних з владними структурами, 
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або безпосередньо представленими нею, політичного панування на 
території південно-східних, найбільш промислово розвинених регіонів, 
які є зоною їх особистих або корпоративно-кланових економічних 
інтересів. Оскільки ці представники протягом всього існування 
незалежної української держави демонстрували свої міцні зв`язки та 
особисту, економічну і політичну залежність від зовнішнього фактору, 
то не можна не враховувати й економічної та політичної 
зацікавленості в сепаратистських тенденціях конкретних зовнішніх 
політичних сил. Адже відомо, що скажімо, Росія, яка, за свідченням 
російських же ЗМІ, витратила на українські вибори 800 мільйонів 
доларів [10], завжди і до останнього часу відверто демонструвала свої 
геополітичні претензії на українську територію і активно підтримувала 
всі проросійські і антиукраїнські сили в Україні. Тому і ставка робилася 
на тих політиків, чиї дії та політичні гасла відповідали стратегічним 
інтересам північного сусіда, а не національним інтересам власне 
української держави. На думку аналітиків, Росія, незважаючи на деяку 
переоцінку свого ставлення до України після “помаранчевої 
революції”, і далі має намір розпалювати в ній сепаратистські настрої, 
стимулюючи їх фінансово і мас-медійно, підгодовувати антиукраїнські 
сили, які шантажуватимуть новообраного Президента, провокувати в 
нашій країні дестабілізацію і відцентрові тенденції [10]. 

Саме на таку підтримку розраховують і певні політичні сили в 
Україні, які і не приховують своїх спільних інтересів з Росією. 
Вдаючись до відкритих погроз у бік своїх політичних опонентів, вони 
іноді дуже відверті у визначенні географічного розташування їхнього 
основного союзника і захисника. У зв`язку з цим доречно навести 
цитату з промови харківського губернатора Є.Кушнарьова на 
сумнозвісному “з`їзді переможців” у м. Северодонецьку 28 листопада 
2004 р., одним з організаторів якого він був: “Не треба випробувати 
наше терпіння. На будь-який випад у нас є достойна відповідь 
включно до самих крайніх заходів. Я хочу нагадати гарячим головам 
під помаранчевими прапорами: від Харкова до Києва – 480 кілометрів, 
а до кордону з Росією – 40” [11]. 

Висновки 
Виходячи з вищенаведеного, можна зробити деякі висновки. 

Поняття екстремалізації у контексті даної статті означає процес 
посилення екстремних проявів у соціально-політичній сфері життя 
соціуму на конкретно-історичному етапі його розвитку як на суб`єкт-
суб`єктному, так і на суб`єкт-об`єктному рівнях суспільних відносин. 
Екстремалізація суспільної свідомості в сучасному українському 
суспільстві є реально існуючим фактором. Цей процес зумовлюється 
крайнім загостренням соціально-політичних протиріч, що найбільш 
яскраво простежується на рівні влада-суспільство. Екстремалізація 
суспільної свідомості має переважно штучний характер, що 
стимулюється певними політичними силами. За основу беруться 
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об`єктивно існуючі протиріччя соціокультурного характеру між різними 
територіально-регіональними утвореннями в межах єдиного 
українсько-державного простору, які спрямовуються у політичне 
русло. Подібна екстремалізація суспільної свідомості не тільки 
гальмує процес розвитку української національної ідеї як духовно-
інтеграційного чинника, але й суперечить їй, оскільки штовхає 
українське суспільство на шлях духовного і політичного розколу, 
необхідного для реалізації власних економічних і політичних інтересів 
певних внутрішніх і зовнішніх антидержавницьких сил. У той же час 
осмислення причин і можливих наслідків екстремалізації соціальних 
процесів і суспільної свідомості в Україні, з одного боку, може сприяти 
активізації пошуку найбільш адекватних для нинішнього стану 
українського суспільства принципів духовного об`єднання 
українського народу, з іншого – цементуванню здорового соціального 
ядра українства, яке здатне виробити життєздатні принципи 
української національної ідеї. 
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