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Анотація 
В даній статті дається аналіз цінності, що інтерпретується в 

контексті взаємовідносин суб’єкта і дійсності, що включає в себе 
знання не тільки про об’єкт, але й про суб’єкт-об’єктних відносин в 
загальному контексті наукового пізнання. 
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Вступ 
Соціальна природа суспільної свідомості визначається суспільною 

необхідністю, в процесі реалізації якої виникають специфічні механізми 
виникнення і розвитку конкретних форм свідомості. Зворотний вплив цих 
форм на різні сторони соціального організму (суспільства) на певному 
історичному етапі доводить, що суспільна свідомість має складну 
внутрішню структуру і може бути всебічно досліджена лише в системі 
цілісного культурного життя суспільства з гносеологічної, філософсько-
соціологічної, історичної та інших точок зору. 

Метою даної статті є аналіз ролі цінностей і ціннісної форми 
свідомості в регулюванні соціального поводження людей. Але спочатку 
спробуємо прийти до чітких, працюючих в даному теоретичному 
контексті їх визначень. Багато авторів воліють трактувати цінність як 
об'єктивне благо, як предмет, явище, властивість і т.д., що, незалежно 
від того, чи знає про нього людина, як вона до нього відноситься, відіграє 
позитивну роль у його житті. В остаточному підсумку ця точка зору 
приводить до твердження про те, що цінностями є речі, явища, відносини 
і т.п., об'єктивно сприятливі суспільному прогресу, що відповідають його 
потребам. Подібний підхід залучає прагненням протистояти 
аксіологічному релятивізму, виділити й обґрунтувати об'єктивний 
критерій цінного, “використання якого дозволило б досить надійно 
визначити дійсну цінність об'єкта і відрізняти її від уявної (хоча і 
суб'єктивно пережитої в акті оцінки) цінності” [3, 64]. 

Обговорення проблеми 
Філософське обґрунтування цінності активно розробляється з 

початку 60-х років. Дискусії з цього приводу ведуться в таких основних 
напрямах: 

- логіко-гносеологічний аналіз цінностей: проблема цінності 
інтерпретується в контексті взаємовідносин суб’єкта і дійсності, що 
містить в собі не тільки знання про об’єкт, але і знання про відносини 
суб’єкта і об’єкта; (М.М.Кисельов, М.С.Кузнєцов, В.О.Лекторський, 
Л.П.Морозова, Б.Рассел, В.І.Шевченко);  
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- логіко-методологічний аналіз: проблема цінності тут 
аналізується в загальному контексті наукового пізнання. (В.С.Бакіров, 
Н.А.Мещерякова);  

- соціологічний аспект цінностей: при цьому підході аналізується 
здатність впливу цінності на формування соціологічного знання, його 
об’єктивність. (М.С.Каган, В.В.Мантанов, А.О.Ручка, В.К.Шрейбер);  

- культурологічний аспект цінності підкреслює зв’язок 
аксіологічних уявлень як іманентних характеристик культур, їх 
включеність в культурну тканину, як конкретної епохи, так і всієї історії 
людства. (Ю.І.Єфімов, В.В.Крюков, Н.З.Чавчавадзе, В.С.Швирьов).  

На загальфілософському рівні аналізу суб'єкт-об'єктних відносин 
такий підхід правомірний і необхідний. Однак він незастосований у 
дослідженнях конкретних механізмів регулювання і стимулювання 
людського поводження, його соціальної детермінації. Очевидно, що 
предмет лише в тому випадку впливає на вчинки і дії людини, коли 
останній усвідомлює зв'язок його властивостей і якостей зі своїми 
потребами й інтересами. Величезне значення у функціонуванні 
соціальних систем, груп у житті індивідів має такий аксіологічний 
феномен, як предмет, визнаний цінністю, сприйнятий суб'єктом (вірно чи 
помилково) як необхідний йому, потрібний, корисний, приємний і т.д.  

Предмет, що володіє об'єктивною позитивною значимістю, що не 
відображений свідомістю людини чи відображений неправильно, 
залишає людину байдужою до нього чи викликає дії, не адекватні 
реальній ролі предмета в житті і діяльності людини. Цінність як 
регулятор соціальної поведінки (і саме в цій якості вона насамперед 
цікавить суспільні науки) виникає лише тоді, коли предмет реально 
манить до себе людину, визначає мету його діяльності, підштовхує його 
до визначених дій.  

Акт оцінки є вираження об'єктивно обумовлених потреб і інтересів 
людини, і той предмет, що їм відповідає, у визначеній соціальній ситуації 
рано чи пізно “змушує” усвідомити себе цінністю, як би прагне бути 
усвідомленим. Однак таке усвідомлення є дуже складним, суперечливим 
процесом, підданим дії безлічі різних факторів і здатних викликати 
різного роду ціннісні аберації, перетворювати об'єктивну негативну 
значимість у “цінність”, а позитивну значимість у “дисцінність”. 

Необхідним посередником між потребами й інтересами суб'єкта і 
властивостями і якостями об'єкта, виступають ціннісні форми свідомості, 
завдяки яким предмети і явища сприймаються в якості потрібних, 
важливих, бажаних і т.п., залучають людей, спонукують їх до визначених 
дій. Ціннісна форма свідомості, як відзначає Н.3.Чавчавадзе, 
спрямована “на виявлення не об’єктно-фактичних визначених явищ, а їх 
тієї чи іншої (утилітарної, інструментальної, економічної, естетичної і т.д.) 
цінності для людини” [8, 35]. 

Ціннісна форма свідомості містить у собі, по-перше, стійкі уявлення 
про різні види і типи значимості явищ, своєрідні “штемпелі” благ. Це 
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уявлення про те, якими повинні бути предмети і явища, їх властивості і 
якості для того, щоб найкраще задовольняти потреби людей, служити їх 
інтересам.  

По-друге, у ціннісну форму свідомості входять уявлення про міру 
відповідності явищ дійсності ціннісним критеріям, уявленням про 
справедливе, прекрасне, порядне, корисне і т.д. Це оцінні уявлення, що 
диференціюють всі умови й обставини людської життєдіяльності по 
характеру і ступеню їх значимості для задоволення потреб і інтересів, 
перетворюють деякі з них у цінності, тобто в предмети прагнення, мету і 
мотиви відповідного поводження. 

Дослідження сутності, особливостей, дійсних соціальних функцій 
ціннісної свідомості вимагають критичного осмислення різних ходів 
філософської думки, визначення принципових методологічних і 
теоретичних вад, вироблення цілісної, ефективно працюючої концепції 
ціннісної форми свідомості, що з'єднує теоретичний і емпіричний рівні 
соціального пізнання, озброює людей об’єктивними критеріями цінного і 
нецінного, науково пояснює складну динаміку ДУХОВНОГО життя сучасного 
суспільства. 

Ціннісна форма свідомості відрізняється одна від одної по ряду 
істотних ознак. Класифікація цих форм, виділення та відмежування одна 
від одної різних типів ціннісних уявлень, є обов'язковою умовою 
теоретичного й емпіричного дослідження ціннісної форми свідомості, 
застерігає від таких розповсюджених помилок, як зіставлення 
непорівнюючих ціннісних уявлень, розгляд їх на фоні невластивих їм 
сфер і ситуацій функціонування, приписування усім без винятку 
ціннісним уявленням тих якостей і функцій, що притаманні тільки деяким 
з них.  

Проблема класифікації форм ціннісної свідомості в науковій 
літературі практично не розроблена. Предметом класифікації в 
основному є ціннісні об'єкти, що поділяються на матеріальні і духовні 
(останні нерідко змішуються при цьому з ціннісними уявленнями); на 
цільові й інструментальні; на утилітарні, політичні, правові, моральні, 
естетичні і т.д. Як правило, при цьому виходять з того, що та чи інша 
класифікаційна ознака іманентно притаманна ціннісному об'єкту, не 
беруть до уваги те, що “цінність — це своєрідна форма прояву відносин 
між об’єктом і суб'єктом, при якому властивості об'єкта підлягають оцінці 
відповідно до того, як вони задовольняють потреби суб'єкта” [7, 147]. 
Однак продуктивна класифікація цінностей неможлива без класифікації 
форм ціннісної свідомості. 

Насамперед необхідно класифікувати форми ціннісної свідомості 
відповідно до того, хто є їхнім суб'єктом, кому належать відповідні 
ціннісні уявлення. У даному аспекті форма ціннісної свідомості містить у 
собі, як відзначалося вище, ціннісні уявлення: а) людства в цілому; б) 
конкретної суспільної системи в цілому; в) класів, соціальних, етнічних 
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груп та інших елементів соціально-класової структури суспільства; г) 
соціальних організацій; д) малих груп; е) особистостей. 

Кожний з перерахованих суб'єктів відрізняється особливими 
потребами й особливими інтересами, виконує особливу роль у загальній 
системі соціальної діяльності і виробляє свої власні критерії, еталони 
оцінки світу, наповняє визначеним ціннісним змістом його предмети і 
явища, стани і процеси, визначає специфічні орієнтири своєї активності. 
Ціннісні уявлення різних суб'єктів відрізняються не тільки змістом, але і 
по функціях, являють собою відносно самостійні форми ціннісного 
тлумачення, осмислення реальності. 

За критерієм предметного змісту ціннісні уявлення можна виділити 
в кілька особливих груп: а) ціннісні уявлення про предмети і явища 
природи в їхньому природному бутті для людини; б) ціннісні уявлення 
про предмети і явища в їхньому суспільному бутті; в) ціннісні уявлення 
про соціальні відносини між людьми в рамках конкретних соціально-
класових і політичних структур; г) ціннісні уявлення про міжособистісні 
відносини в рамках малих груп; д) ціннісні уявлення про людей, риси їх 
характеру, здібності, якості і т.д.; е) ціннісні уявлення про конкретні 
вчинки і про цілісну систему типових форм людської життєдіяльності; ж) 
ціннісні уявлення про типи, риси і якості соціальних систем; з) ціннісні 
уявлення про загальний характер руху людської історії, про зміст і 
сутність суспільного прогресу. 

Другу групу утворюють ціннісні уявлення про різні форми і стани 
суспільної свідомості: про ідеали, наукові теорії, моральні принципи 
суспільства, суспільну думку, настрої суспільства і т.п. 

У третю групу входять ціннісні уявлення про форми і стан 
індивідуальної свідомості: установки особистості, смаки, настрої, почуття 
і т.п. Особливо варто охарактеризувати такий об'єкт ціннісної свідомості, 
як емоційні переживання особистості, здатні виступати як самодостатні 
цінності. Багато з них відчуваються й усвідомлюються як цінності, багато 
оцінюються негативно. 

Позитивні емоційні переживання, усвідомлювані як цінності, 
активно беруть участь у детермінації соціального поводження 
особистості. Прагнення до них видається в гедоністичній психології й 
етиці за єдиний стимул людської активності. Неспроможність 
гедоністичних концепцій критикував О.М.Леонтьєв, який підкреслював, 
що ці концепції перебільшують роль емоційних переживань в 
регулюванні діяльності і взагалі псують реальну роль емоцій у 
діяльності, тому що емоції виконують у психіці людини перш за все 
оцінну функцію, функцію позитивного чи негативного “санкціонування” 
діяльності по задоволенню потреб [6, 304]. Ми вважаємо, що визначені 
емоційні переживання (наприклад, радість, насолода, задоволення та ін.) 
не тільки виконують сигнальну функцію, але і часто виступають 
предметом самостійних потреб (“мотивом" у термінології О.М.Леонтьєва) 
і як такими – необхідними життєвими цінностями. 
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Характер, специфіка ціннісного уявлення визначаються його 
конкретним предметним змістом, тією духовною формою, у якій воно 
функціонує і створює ідеальні образи бажаної дійсності. Відбиваючи 
протиріччя між потребами суб'єкта (суспільства, класу, групи, окремої 
особистості) і конкретно-історичними умовами його діяльнісного 
існування, ціннісна форма свідомості створює моделі належної 
реальності, належного буття, у яких представлені явища, що не існують у 
наявній дійсності, але що відповідають потребам людей, які виникли до 
цього часу і, отже, що вимагають свого втілення в реальність, свого 
здійснення. Такими моделями виступають, наприклад, ті чи інші ідеали 
суспільних порядків, окремих суспільних інститутів, відносин, людських 
якостей і можливостей і т.д. 

Ціннісні моделі можуть бути й образами явищ, які реально існують, 
але не одержали широкого розповсюдження, тобто не перейшли 
остаточно зі сфери належного в сферу особистого буття. 

Ціннісна модель може бути також образом якого-небудь реально 
існуючого і досить широкого розповсюдженого явища, що втілює вищу, з 
точки зору суб'єкта, ступінь досконалості. Загальним для всіх ціннісних 
моделей виступає те, що явище, яке в них представлене, розглядається 
й улаштовується як те, що заслуговує існування, використання, 
необхідне суб'єкту, і, вимагає відповідних зусиль по його захисту, 
затвердженню, збереженню і т. п. 

Ціннісні моделі реальності, що виступають критеріями оцінки умов і 
обставин людської життєдіяльності, відрізняються одна від одної не 
тільки тим, наскільки повно й адекватно в них виражені реальні життєві 
потреби суб'єкта, але і конкретним аспектом моделювання належної 
реальності, що відповідає потребам та інтересам людини. 

Суспільний ідеал – це уявлення про вищу форму взірця 
соціального устрою, вищу з точки зору потреб та інтересів суб'єкта. В 
ідеалі, поряд з відповідною онтологічною характеристикою такого 
суспільного устрою, укладено думку про те, що ця характеристика 
відноситься до світу належного, повинна бути втілена в дійсність, у 
людську життєдіяльність. Ідеал “містить в ідеальній формі не те, що є в 
об'єктивній дійсності, а те, що потрібно суб'єкту, те, що повинно бути”.  

Конкретні шляхи реалізації ідеалу, втілення його в дійсність 
знаходять своє вираження в такій формі ціннісного уявлення, як ідея. 
Особливість ідеї в тому, що в ній намічені способи практичного втілення 
ідеального об'єкта життя, злиті воєдино образи потрібного майбутнього і 
програми практичних дій по його здійсненню, переводу із сфери 
належного в сферу сущого. Відповідна система ідей, ідеологія є така 
форма ціннісної свідомості, у якій виражено ціннісне відношення 
соціальних груп до найважливіших завдань, проблем суспільного життя, 
у якій виражено їх корінні суспільні інтереси. Ідеологічне відображення 
дійсності органічно включає в собі ціннісний момент.  
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Ідеологія у філософсько-соціологічній літературі аналізується 
переважно в гносеологічному і соціологічному плані. Ідеологія як ціннісна 
форма свідомості повинна розглядатися не абстрактно, а конкретно-
історично, в контексті конкретних соціально-класових відносин, протиріч, 
проблем. Зміст, ознаки, функції, співвідношення ціннісного і наукового в 
ідеології залежить від положення, що її суб'єкт займає в суспільному 
житті, специфіки його інтересів і потреб, особливостей його історичної 
місії. 

Визначальними тут є та атмосфера, в якій відбувається ревізія 
ціннісних орієнтацій суспільства, і рівень активності тих суспільних 
структур, які забезпечують процеси соціалізації зростаючих поколінь. 
Таким чином, філософська проблема набуває досить чітких обрисів 
актуального педагогічного завдання. 

З огляду на це особливої уваги заслуговують два моменти в 
розвитку зазначеного питання. По-перше, всебічного і максимально 
нового обґрунтування потребує система основних цінностей конкретно-
національного і загального людського визнання, передусім її 
філософський аспект, на що безперечно мають орієнтуватися освітня, 
виховна, соціалізуюча сфери. А по-друге, організувати оптимальне 
педагогічне забезпечення усвідомлення підростаючими поколіннями 
справжніх та уявних вартостей людського життя в сумі певних 
соціальних, правових і морально-етичних норм. І обидва ці моменти 
настільки важливі у структурі утвердження нового іміджу української 
держави, що абсолютно логічно окреслюють поставлені тут завдання 
формування загальнолюдських ціннісних орієнтацій та певного 
відповідного гуманістичного мислення, як найближчої історично 
зумовленої мети соціального розвитку суспільства і наповнення новим 
змістом роботи навчально-виховних структур в Україні. 

Духовні цінності, життєві орієнтири людства формуються 
десятиліттями, особливо ті, що мають загальне визнання у 
цивілізованому світі. Не менше часу потребує й формування 
національних цінностей, принаймні лише із зміною кількох поколінь може 
набути стереотипного прояву окрема сукупність ціннісних життєвих 
орієнтирів. Через це й постає проблема соціальних значущостей для 
будь-якого народу як основоположна, фундаментальна, доленосна, при 
розв'язанні якої ні політичним амбіціям, ні ейфорійному патріотизму, ні 
національному романтизму не повинно бути місця. 

На нашу думку, в Україні змістом ідеології державотворення 
повинна бути українська національна ідея. Що стосується освіти, то 
повинна впроваджуватися державно-патріотична ідеологія виховання 
молоді.  

Функціонування ціннісної свідомості у формі різних соціальних норм 
стає можливим завдяки здатності людини охоплювати в безособовій 
універсальній вимозі аналогічні, однотипні, повторювані способи дії. 
Соціальні норми — це специфічне відображення соціального буття, яке 
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виокремлює з його нескінченного різноманіття однотипні, повторювані 
стійкі моменти, що фіксує їх у відповідних чітких формулах соціального 
поводження. Як і інші форми ціннісної свідомості, соціальні норми 
детерміновані у своєму змісті глибинними процесами суспільного життя, 
матеріальними, соціально-економічними структурами діяльності. 

Поза різними нормативними контекстами культури, людина, по суті, 
не може виразити своє практичне відношення до соціального світу, не в 
змозі виміряти значення свого вчинку для інших людей, суспільства в 
цілому, для самого себе. Суспільна необхідність не з'являється перед 
нею у всій повноті, а відповідно вона позбавлена можливості зробити 
справді вільний вибір.  

З виникненням соціальних норм, людина, що формується, 
перетворюється в суспільну істоту, що кооперує свою життєдіяльність на 
основі суспільних відносин як соціально-нормованих зв'язків. Як зазначає 
О.В.Дроздов: “Суспільні відносини, мають оцінний момент і носять 
нормативний характер. Суспільство створює цілу систему норм відносин 
між своїми членами і оцінок їх поведінки (політичної, правової, етичної і 
т.п.). Ці норми й оцінки – продукт історичного розвитку соціального життя 
і притаманні тільки людині, суспільству” [5, 29].  

На ранніх ступенях суспільного розвитку необхідні форми взаємодії 
людей усвідомлювалися і закріплювалися ціннісною свідомістю у вигляді 
відповідних типових стандартів поведінки, фіксувалися у відповідних 
вербальних формулах, здобували відносно самостійне існування. 
Соціальні норми погоджували й упорядковували поводження людей у 
різних сферах їхнього спільного життя навіть тоді, коли вони були 
систематизовані у відповідних кодексах. Свого часу немов би про 
нинішні проблеми розмірковував О.І.Герцен: "Ми живемо на межі двох 
світів – у тому й уся складність, невизначеність буття думаючих людей. 
Старі переконання, всі поширені світоглядні уявлення порушені – але 
вони дорогі нашій пам'яті. Нові переконання, всеохоплюючі і величні, не 
почали ще плодоносити: перші листочки, бруньки натякають і обіцяють 
прекрасні суцвіття, але цих квіток немає, ще й незвичні вони для нашого 
серця. За таких умов одні з них поглинаються повсякденною буденністю, 
а інші безрадісно страждають,…тому що з внутрішніми суперечностями, 
без наріжного каменя моральності вони не мислять свого життя” [2, 84].  

Серйозно ускладнює ситуацію й те, що в прагненні утвердження 
загальнолюдських норм буття людини в цивілізованому світі ми 
проігнорували філософську сутність категорії загального і одиничного. 

Ще М.О.Бердяєв свого часу передбачав такий варіант і тому 
постійно наголошував, що людина входить в людство через окрему 
національну, етнічну індивідуальність; як національна, а не як абстрактна 
людина. Національне і загальнолюдське співвідносяться між собою як 
загальне і окреме, однак національне при цьому входить в 
загальнолюдське (загальне) як його складовий компонент [1, 9].  
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Такої ж за змістом думки дотримувався і Ф.М.Достоєвський. Ведучи 
мову про національність, казав він, помилково вбачати в ній якусь 
національну винятковість, яка б не узгоджувалася з інтересами всього 
людства. При цьому треба розуміти ту справжню національність, яка 
завжди передбачає окрім своїх й інтереси всіх народів [4, 437]. 

Найперше нам потрібно досить конкретно визначитись і постійно 
займати чітку позицію щодо оптимального поєднання національних 
духовних надбань української людності з морально-ціннісними 
орієнтаціями цивілізованого світу. Не протиставляти їх, але й не 
ототожнювати. Тобто, не подавати ментальні характеристики української 
нації як загальносприйнятливі, але й загальнолюдськими цінностями не 
затушовувати нашої національної своєрідності в орієнтуванні на ідеали 
людської порядності. 

Висновки 
Підводячи підсумок, можна сказати, що головний зміст ціннісної 

свідомості полягає в дотриманні оптимального загального кола 
цінностей і правил поведінки для збереження кожною людиною жити по-
своєму. 

По-перше, в більш розгорнутому формулюванні принципи ціннісної 
свідомості зводяться до наступного: 

- гуманістичний і екологічний ригоризм, який пов'язаний з 
необхідністю допомоги бідуючим, голодуючим людям в різних регіонах 
світу, при цьому не порушуючи досягнень в сфері прав свободи індивіда; 

- глобальний масштаб відповідності (як відносно людських 
спільнот, так і відносно навколишнього оточення); 

- врахування принципів соціокультурної специфіки, історизму і 
функціоналізму в етичних роздумах; 

- розрізнення кола цінностей з різним статусом, розповсюдженості і 
правилами використання; 

- розрізнення загальнозначимості цінностей і їх головування 
(вищого статусу); 

- виявлення та розповсюдження цінностей в режимі комунікації 
індивідів, спільнот з різними етичними позиціями. 

По-друге, ціннісна свідомість твердо стоїть на сторожі 
загальнозначимих цінностей – вітальних і громадянських прав людини, а 
також всіх необхідних умов (політико-правових, екологічних, соціально-
економічних) для забезпечення цими правами сучасного і всіх майбутніх 
поколінь людей. Це дозволяє говорити про форми ціннісної свідомості, 
як про мету освіти в цілому та гуманітарної освіти, зокрема. 

Ми доводимо на користь того, що тенденції світового розвитку 
підвищують неухильність ідейних обґрунтувань і інтелектуальних засобів 
для діалогу, взаєморозуміння, продуктивних компромісів, мирного 
вирішення конфліктів. Отже, повільно, але вірно буде проявлятися 
загальноцивілізаційна потреба в ідеях і принципах ціннісної свідомості. 
Таким чином, конкретні освітні завдання через філософію освіти і 
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соціально-етичне мислення пов’язуються з самими глобальними 
питаннями розвитку людської цивілізації. 

Перспективи подальших наукових досліджень:  
 проаналізувати форми ціннісної свідомості сучасної молоді; 
 визначити ціннісні форми сучасної молоді; 
 дати аналіз проблем в контексті ціннісних форм свідомості. 
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