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СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ 

 

Мельник В.В. (м. Запоріжжя) 
 

Анотація 
В статті дається аналіз нового феномена полікультурності, що 

активно формується і розвивається в умовах глобалізації; аналіз нових 
феноменів, пов’язаних з становленням “культурного громадянства”, 
нових явищ, що розвиваються в контексті культурної глобалізації. 

Ключові слова 
ПОЛІКУЛЬТУРНІСТЬ, КУЛЬТУРНА ГЛОБАЛІЗАЦІЯ, КУЛЬТУРНІ ПРАВА, 

КУЛЬТУРНЕ ГРОМАДЯНСТВО, ПОЛІКУЛЬТУРНЕ СУСПІЛЬСТВО, КУЛЬТУРНА 
ІДЕНТИЧНІСТЬ, КУЛЬТУРНИЙ ПЛЮРАЛІЗМ. 

Актуальність теми дослідження полягає в тому, що означена 
тема піднімає питання, що відзначається особливою актуальністю в наш 
час, а саме: питання про формування ідентичності, як індивідуальних , 
так і колективних (етнічних, національних, релігійних, соціальних), їх 
взаємозв’язок із суспільством і місцем проживанням, про те, як вони 
вписуються в універсум, про інтелект і свободу, одним словом, про право 
кожного індивіда бути людиною. Поняття полікультурного суспільства є 
ключовим для соціально-філософської думки в умовах інтеграції України 
в європейське співтовариство; поширюється на різні сфери суспільства: 
демократію, права людини й основні свободи, засоби масової інформації 
й інформаційні обміни, економічні та соціальні питання, освіту, культуру, 
культурну спадщину і молодіжні питання, захист довкілля і благоустрій 
територій, питання місцевої демократії та правового співробітництва. 
Актуальність теми дослідження полікультурності як складного 
суперечливого соціального і культурного феномена пов’язана з тим, що, 
беручи до уваги європейську культурну конвенцію, зважаючи на те, що 
суспільства, які утворились в Європі упродовж останніх десятиріч 
внаслідок міграційних процесів, характеризуються множинністю культур, 
відображають незворотній і загалом позитивний процес. 

З огляду на те, що такі суспільства можуть сприяти налагодженню 
тісніших зв’язків між європейськими народами, а також між Європою і 
іншими частинами світу, Рада культурного співробітництва Ради Європи 
рекомендує урядам держав-учасниць ввести питання, що пов’язані з 
полікультурністю та порозумінням між різними спільнотами, щоб 
захищати, посилювати та підносити на вищий рівень права людини, 
основні свободи та плюралістичну демократію; сприяти усвідомленню 
європейської ідентичності; знаходити рішення спільних проблем, якими 
занепокоєне світове співтовариство. 

Мета статті: 
- обґрунтувати актуальність феномена полікультурності, що 

розвивається в умовах культурної глобалізації; 
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- дати аналіз проблеми полікультурності; 
- розкрити сутність культурної глобалізації; 
- дослідити проблеми полікультурності у посткласичних 

парадигмах глобалізації. 
Актуальність теми дослідження в тому, що властива сучасній 

цивілізації полікультурність є тими рамками відносин, у яких вписується й 
інтегрується будь-яка інша полікультурна ситуація. Саме завдяки цій 
полікультурності докорінно переосмислюється питання про культурну 
ідентичність Європи. Витоки її лежать у тих явищах, які характеризують 
еволюцію індустріальних суспільств Західної Європи: 

• масова демократія; 
• масова культура; 
• суспільство споживання; 
• наукова технічна революція; 
• розвиток урбанізації та урбаністична культура; 
• впливовість засобів масової інформації та їх приватизація; 
• нові технології в телекомунікації; 
• розширення меж для навчання;  
• безперервна освіта. 

Обговорення проблеми 
Глибокі зміни у відносинах між Європою та рештою світу 

становлять частину повсюдного вибуху культурних моделей. 
За чверть століття ці відносини, якщо й не змінилися повністю, то 

принаймні стали значно складнішими. На зміну Європі, яка проникла 
сама, прийшла Європа, до якої стали проникати: 

 економічне проникнення, уніфікуючим елементом якого є Японія; 
 культурне проникнення через прихід американських моделей; 
 у зв’язку з міграцією з південних та східних країн, що 

здійснювалась як за власним бажанням, так і вимушено або з мотивів 
безпеки. 

Внаслідок взаємодії цих явищ усі європейські суспільства втратили 
свій гомогенний характер і стали полікультурними. В результаті цих 
процесів полікультутність наскрізь пронизує західне суспільство, що 
сприяло формуванню нової концепції суспільства, в контексті якої 
індивідуальне належить до єдиного суспільства, а входить у численні 
мережі, створюючи безліч можливих комбінацій – релігійних, 
секуляризованих, атеїстичних, що сприяють побудові нової символічної 
культурної та політичної Європи. Врахування полікультурності сприяє 
розглядові у значно ширшому й достовірнішому контексті проблем, що 
поставлені іншими цивілізаціями чи культурами і принесені у Європу 
іммігрантським населенням. 

Актуальність даного дослідження полягає в тому, що поняття 
полікультурного суспільства є ключовим для будь-яких міркувань з 
приводу інтеркультурної освіти, воно тісно пов’язується з такими 
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поняттями, як інтеграція, національна ідентичність і соціальна 
згуртованість (поняття досить символічні та багатозначні), важливо 
визначити сутність цього поняття та продемонструвати його складність. 

Серед основних реалій, що характеризують полікультурне 
суспільствво, слід визначити такі: 

• множинність внесків інших культур та цивілізацій до 
європейських культур; 

• глобалізація культури, що відзначається, зокрема, новими 
технологіями інформаційних та комунікаційних мас-медіа; 

• мовний та етно - культурний плюралізм, як наслідок історичного 
формування держв - націй у Європі; 

• поширена присутність у багатьох країнах Європи циган та 
кочових народів, представники яких відзначаються своєрідною 
культурою; 

• регіональний плюралізм (регіони як історичні, культурні, 
географічні або економічні цілісності); 

• культурний плюралізм, що є наслідком змішування народностей 
в результаті остаточного осідання останнім часом мігрантів з 
економічних та політичних причин, пов’язаного з історією колонізації та 
деколонізації; 

• плюралізм внесків інших культур і цивілізацій до національної 
спадщини різних європейських країн (мова, економіка, історія, науки, 
філософія й література, музика, повсякденне життя тощо); 

• культурні залишки, які період колонізації та деколонізації 
залишив у суспільній свідомості, - відтак, бачення іншого (стереотипи, 
упередження, колоніальні суперечності); 

• нарешті, культурне розмаїття європейських суспільств, які 
несуть у собі відбиток самобутньої історії їх заокеанської еміграції до 
різних континентів у кінці ХІХ та в першій половині ХХ сторіччя; пам’ять 
про це живе у зв’язках, якими населення Європи поєднане з діаспорою. 

Аналіз свідчить, що ідея політкультурності набула в європейському 
контексті після того, як міжнародні структури (Рада Європи, Європейське 
Співтовариство) усвідомили вплив демографічного приросту 
(народжуваність та нові покоління) іноземних спільнот у Європі на 
поліетнічний та полікультурний характер наших суспільств. Сучасний 
європейський ландшафт містить багато нових елементів, серед них: 

- остаточна осілість населення і пов’язані з цим культурні аспекти 
стосунків на рівні спільнот; 

- вплив мас - медіа, що відзеркалюють інформацію та комунікацію в 
планетарному масштабі, наявні та символічні аспекти стосунків між 
окремими особами та групами; 

- розвиток колективних ідентичностей; 
- відродження націоналістичних ідеологій і рухів, що проповідують 

ксенофобію, расизм та нетерпимість; 
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- побудова Європи, що перебуває в пошуку європейської 
ідентичності; 

- розвиток фундаменталістських релігійних рухів, регіональних або 
локальних рухів; 

- падіння комуністичних режимів у країнах Центральної і Східної 
Європи і розпад Радянського Союзу; 

- піднесення національних меншин. 
Сьогодні однією з найважливіших причин великої конфліктності 

глобілізаційних процесів є фундаментальні відмінності на рівні соціально 
– економічного і політичного розвитку людських спільнот, в образі життя, 
у відношенні до основних проблем буття, до систем цінностей. Сьогодні 
вони є настільки великими, що людство живе у різних вимірах і світах: 
частково вони співпрацюють, частково існують паралельно, частково – 
навіть не стикаються [2, 43]. Саме тому логіці сучасного розвитку 
суспільства відповідає наступна ієрархічна структура його розвитку: 

- локальний рівень; 
- субнаціональний рівень (на рівні федеральних земель, штатів, 

територіальної автономізації унітарних держав); 
- національний (суверенна держава і відповідне громадське 

суспільство); 
- супранаціональний (міжнародні режими, інтеграція стандартів 

права і прав людини на регіональній цивілізаційній основі); 
- глобальний, точніше загальносвітовій (організація в структурах 

ООН за допомогою глобальних політичних режимів). 
В основі політкультурного суспільства поняття іденітичності, що є 

одним із найбільш обговорюваних в світовій науці як наслідків 
глобалізації і загострення проблем ідентичності. Особистістна 
ідентичність формується і утверджується на основі ідентичності 
соціальної: лише усвідомивши своє “ми”, свою спільноту з тією чи іншою 
групою, людина може виділити себе із цієї спільноти в якості 
автономного “я”, індивід стає особистістю в процесі реалізації своїх 
відносин з іншими людьми. Автори, які вважають, що глобалізація 
створює загрозу людській ідентичності чи змінює умови її формування, 
посилаються на цілий ряд феноменів, породжених глобалізацією. 

Глобалізація – це не діяльність, це процес, в який всі ми втягнуті не 
тільки в якості суб’єктів, але в якості об’єктів; глобалізація – це не тільки 
те, що роблять люди, це те, що відбувається з нами” [3, 56]. 

По-перше, глобалізація приводить до того, що суспільні, 
макросоціальні відносини людей виходять за межі національно-
державних спільнот, набувають транснаціональний характер. 
Глобалізація підриває цю ідентифікацію, разом з глобалізацією 
руйнується структура основних принципів, на яких базувались держави і 
жили суспільства, уявляючи собою територіальні, відмежовані один від 
одного єдності, створюються нові силові і конкурентні співвідношення, 
конфлікти і суперечності між національно-державними єдностями і 
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акторами, з однієї сторони, і транснаціональними акторами, 
ідентичностями, соціальними просторами, ситуаціями і процесами – з 
іншої [4, 45]. 

Розпад національно-державної ідентичності послаблює і руйнує 
зв’язки людей з соціальними інститутами, існуючими на основі певної 
форми макросоціальної спільноти, а разом з тим і засновану на ній 
сферу публічного життя. Звідси криза інституцій і втрата власного 
простору публічної сфери, яка “приватизується”: приватне життя витісняє 
публічне і поглинає його (один із виявів процесу індивідуалізації), в 
результаті чого зростає невизначеність, амбівалентність соціальної 
ідентичності людей. 

По-друге, ідентичність руйнує взаємопов’язані з глобалізацією 
процеси, що відбуваються в сфері культури. Адже ідентичність людини з 
певною спільнотою реалізується перш за все через інтеріоризацію норм, 
уявлень, цінностей, зразків поведінки, що створюють її культуру. 
Глобалізація соціальних зв’язків виводить їх за межі певного культурного 
ареалу, прилучає їх до еталонів інших культур. Особливо велику роль в 
цьому процесі відіграє значна інтенсивність системи глобальної 
комунікації та інформації. Сфери споживацтва, масова культура 
набувають гомогенного характеру, підсилюючи вестернізацію культури, її 
поліфункціональність, поліструктурність, полікультурність. Соціальні 
верстви, що втягуються в процес глобалізації, як елітарні, так і масові 
(наприклад, мігранти) стають носіями не однієї, а двох, а то й більше 
культур. В той же час деякі автори вважають можливим говорити про 
формування нової глобальної культури, чи навіть культур, маючи на 
увазі ті еталони культури, що інтенсивно розповсюджуються в усьому 
світі, а часткове змішування культур робить можливим формування 
культурних сімей, що передбачають перехід до більш широких 
культурних ареалів.  

Полікультурність різною мірою властива кожній країні, що виникла 
особливо у наші часи у зв’язку з розпадом Радянського Союзу, коли 
країни Західної Європи зустрілися з різноманітними реаліями як наслідок 
присутності меншин, що принесли в західне суспільство полікультурні 
суперечності, пов’язані з мовними релігійними, етнокультурними, 
етнічними відмінностями. Недавні й триваючі сьогодні геополітичні зміни 
випробовують збалансованість між нацією, територією і державою, 
збалансованість, яка визнається і забезпечується, головним чином, 
національними системами. Людина - лише настільки, наскільки вона 
мислить, - живе в розламі між минулим і майбутнім. Цей вузький 
міжчасовий прохід, у самому серці часу, на відміну від світу й культури, в 
середовищі якого ми народилися, не може бути успадкований. Кожна 
нова генерація, буквально кожна жива людина, якщо вона опинилася між 
нескінченим минулим та нескінченим майбутнім, повинна заново 
відкривати й невпинно торувати цей шлях [5]. 
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Глобалізація – це процес прискорення та вдосконалення 
різноманітних міжнародних потоків товарів та інформації в загальному 
контексті соціального розвитку. Глобалізація пов’язана зі зміною або 
трансформацією загальнолюдської організації, що пов’язує віддалені 
спільноти і щоразу владніше накладає відбиток на регіони світу та 
континенти [6, 1]. Головним у глобалістському тлумаченні є концепція 
глобальних змін, які передбачають суттєву трансформацію організації 
принципів соціального життя і світового порядку. У глобалістській 
літературі розглядаються її чотири аспекти: 

1) трансформація моделей соціо-економічної організації; 
2) трансформація територіальних принципів; 
3) тенденція до перетворення влади; 
4) трансформація соціокультурної організації, що детермінує 

полікультурність.  
Крім того, необхідно поширити аналіз на всі зміни, що відбуваються 

на наших очах, а саме: 
- зростання нерівномірності як на національному, так і на 

міжнародному рівні ; 
- еволюція сім’ї; 
- розвиток взаємозалежності всередині суспільного організму та 

всередині міжнародної спільноти; 
 - технологічний прогрес (особливо комунікація без огляду на 

кордони); 
- можливості та потужний вплив мас-медіа у створенні й поширенні 

уявлень про образ іншого, а також колективних ідентичностей; 
- криза в соціальній царині (праця, помешкання, школа), яку 

розглядають як царину інтеграції. 
Глобальний соціальний контекст, у якому розгортається 

життєдіяльність наших сучасників, є активним соціополікультурним 
середовищем, що характеризується безліччю параметрів, серед яких 
слід виокремити наступні: 

• економічна взаємозалежність організацій, що входять у це 
середовище; 

• політична демократія; 
• ринкова економіка, стимулювання споживчого інтересу; 
• система виникаючих мульти-культурних цінностей; 
• мережа горизонтальних адміністративних організаційних 

взаємозв’язків і структур; 
• сукупність глобальних економічних проблем; 
• тканина загальнопланетарних взаємодій (економічних, 

фінансових, інформаційних і т.п.); 
• глобальна мережа міжнародних організацій, що існують не як 

закриті організми, а як відкриті, темпоральні, сильно нерівноважні, 
нелінійні системи. 
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Простір співіснування різноманітних культур глобалізуючого світу 
також зазнає певних гомогенізуючих трансформацій, орієнтованих на 
утвердження пріоритету “національного” полікультурного середовища, 
формування єдиної культури для всіх народів світу. 

Розвиток сучасних національних держав і піднесення національних 
рухів змінили ландшафт політичної і культурної ідентичності. Тривалий 
час упродовж історії більшість людей перебували в мережі локальних 
культур, проте сучасні умови глобалізації спряли взаємопроникненню 
культур, цивілізацій, релігій, що сприяли формуванню полікультурності. 
Властива сучасній цивілізації полікультурність є тим форматом відносин, 
у які вписується й інтегрується будь-яка інша полікультурна ситуація. 
Саме завдяки цій полікультурності докорінно переосмислюється питання 
про культурну ідентичність. Витоки її лежать у тих явищах, які 
характеризують еволюцію індустріальних суспільств Західної Європи, від 
широкомасштабних протоісторичних міграцій до геополітичної споруди, 
що сформована на наших очах. Історичний розвиток держав-націй та 
процесу централізації держав у Європу, як у Західній, так і в Центральній 
та Східній, виявляє їх етнічну генеалогію й пояснює появу 
багатонаціональних, багатомовних та поліетнічних держав. Цей процес є 
причиною наявності в самих державах-націях численних (національних 
та етнічних) меншин. Лише в країнах Західної Європи меншини 
налічують більше 30 млн.осіб. “Поза всяким сумнівом, ми живемо в 
епоху, коли соціальне життя переважно визначається глобальними 
процесами, в яких розчиняються національні культури, економіки та 
кордони”, відмічає Пол Герст та Грехем Томпсон [7, 1]. На культурний 
плюралізм накладається інша ситуація, що виникла в результаті 
змішування культур у Європі після остаточного оселення недавніх 
економічних та політичних (політичні біженці), мігрантів, внаслідок 
поєднання багатьох соціальних, економічних, демографічних та 
політичних факторів. 

По-перше, спільна ідентичність політичних спільнот історично була 
результатом інтенсивної діяльності з політичної розбудови. Навіть у 
межах давніх громад, культурна та політична тотожність часто викликає 
суперечки між і всередині соціальних класів, гендерних груп, етнічних 
угрупувань та генерацій. Існування спільної політичної самототожності не 
можна просто пояснити гучно проголошеними символами національного 
усвідомлення. 

По-друге, глобалізація культурних процесів і комунікацій може 
стимулювати утворення нового іміджу спільноти, нові способи політичної 
участі та нові дискурси ідентифікації. Глобалізація сприяє створенню 
новітньої форми комунікації та інформаційних моделей, а також цільної 
мережі стосунків, яка пов’язує між собою конкретні групи та культури, 
трансформуючи динаміку політичних стосунків за межі держави. 
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По-третє, держави більше мають спроможності та політичних 
засобів для змагання з імперативами глобальних економічних змін, 
замість того вони мають допомагати окремим громадянам йти туди, куди 
вони хочуть, забезпечуючи їх соціальними, культурними та освітніми 
ресурсами. Культурний та освітній капітал має покращити можливості 
громадян, що стикаються з конкуренцією на локальному, національному , 
регіональному, глобальному рівнях, та забезпечити більшу мобільність 
промислового та фінансового капіталу. 

По-четверте, переміщення культурних цінностей через кордони, 
змішування та поєднання культур створюють основу транснаціонального 
суспільства зі складною ідентифікацією, що поступово знаходить своє 
втілення і водночас об’єднує людей в транснаціональні рухи, агенції й 
інстуційні структури. 

Полікультурність, що формується в умовах глобалізації, 
проявляється через етнічний аспект (етнокультурну та мовну 
приналежність), а також не – прив’язаності до певної території та регіону, 
що з повою силою демонструє глибинний розрив між культурою та 
економікою й технологією. Парадигмі іміграційного процесу в Західній 
Європі властиві три основні тенденції: 

1.Тенденція кількісного збільшення та географічної концентрації. 
2. Тенденція до осілості в країні імміграції. 
3. Щораз більше переважання вихідців з країн, які не належать до 

Європейського співтовариства. 
Полікультурність – це багатоаспектний процес, що впливає на 

відносини між реаліями й етносами, традиційні й сучасні цінності, різні 
культурні орієнтації, стилі життя й смаки в споживанні. Усе більшою 
мірою цей процес зазнає впливу новітніх технологій у сфері інформації і 
комунікації. Полікультурність як соціальний та загальноцивілізаційний 
феномен характеризується: 

• у духовній сфері – релігійна мозаїчність поза територіальною 
приналежністю; 

• в етнічній сфері – космополітизм і розмаїття поза територіальною 
приналежністю; 

• в економічній сфері – споживання трафаретної і репродуктивної 
продукції; 

• в інформаційно-комунікативній сфері – глобальне поширення 
уявлень та інформації [8, 387-388]. 

Західні філософи переконані, що незважаючи на прискорення 
процесу глобалізації, навіть у Європі національні культури залишаються 
набагато могутнішими чинниками , ніж вважають теоретики постмодерну. 
В контексті полікультурності особливо плідним є використання 
“культурного громадянства”, яке на відміну від національного 
громадянства, обумовленого державним законом, підтримується завдяки 
системі масових комунікацій у національному масштабі. 

Ця підтримка визначається: 
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- ставленням до культурного космополітизму; 
- специфікою регулювання в теле- та кіноіндустрії; 
- особливостями громадянського суспільства. 
В контексті полікультурності культура перестає бути прив’язаною 

до певного місця і, з іншого боку, у кожному окремому місці вона 
перестала являти собою певну цілісність. Культура стала 
фрагментарною, розпавшись на культури окремих спільностей, свого 
роду культурні діаспори, що відрізняються за смаками, звичаями й 
віруваннями і не пов’язані з яким-небудь національним контекстом. 
Замість розширення доступу до елітарної культури, відбувається 
поширення комерціалізації, іронії та гри. Залучення маргіналізованих 
груп зумовлює переструктурування всього поля домінуючої культури. 
Тому головним питанням сьогодення, як вважають глобалісти, є пошук 
способів підтримки цілісності плюралістичної полікультурної сфери як на 
локальному, так і на глобальному рівнях [9]. Культурне громадянство в 
умовах полікультурності формується на стику таких явищ: 

1) глобалізація в західному суспільстві породжує усе більш 
космополітичні культури; 

2) по-справжньому космополітична культура може сформуватися 
тільки за умови реформування національних культур; 

3) в сучасну епоху не повинен припинятися пошук складових 
колективної її індивідуальної ідентичності; 

4) зріла ідентичність може виникнути тільки на основі осмисленого 
ставлення суб’єкта до історії, природи, людини, самого себе. 

“Культурне громадянство” в контексті полікультурності стає свого 
роду “освіченою демократією участі” [10, 41-66] Т.Х. Маршалл виділив у 
громадянстві чотири виміри, кожен з яких має специфічне й 
інституціональне значення: 

- цивільні права (правовласність); 
- політичні права (право брати участь у демократичних виборах і 

свобода асоціацій та об’єднань); 
- соціальні права (у формі допомоги бідним, охорона здоров’я, 

гарантії безробітним); 
- культурні права й обов’язки та пов’язане з ними поняття 

культурного громадянства (право на інформацію, освіту, комунікацію, 
критику). 

В нових умовах накопичений Європою досвід полікультурності 
набуває привабливості для світу в цілому. Європейська культура, наука 
й освіта стали прикладом для всіх народів. Європейська культура, наука 
й освіта стали прикладом для всіх народів. Усвідомлення культури як 
другої природи, рукотворної, але не менше значущої, стимулює 
розуміння творчих можливостей людини і, насамперед, спроможності її 
власного формування розвитку на основі культур всього світу. На цій 
основі виник просвітницький образ культури із загальним ідеалом 
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освіченості, історичності, раціоналізму, гуманізму й орієнтацією на 
європейські зразки як стандарт. Дійсно, полікультура Європи є значним 
видатним досягненням всього людства, а соціальний і політичний устрій 
країн Західної Європи також є видатним явищем політичної культури. 
Тодішня модель культури була надзвичайно генералізована і виходила з 
абстрактних уявлень про носія культури як людину взагалі, без відносно 
до місця, часу, етносу. 

Треба зазначити, що нерівномірність соціокультурного розвитку 
країн, регіональні, соціальні, національні розходження культур певний 
час не ставали предметом занепокоєння чи наукового інтересу. 
Теоретико-тотальна, генералізуюча модель культури заступала не тільки 
реальне, а й теоретично можливе культурне різноманіття, не тільки 
емпіричне розгалуження культурних світів, а й саму їхню теоретичну 
можливість. Ще зовсім недавно доводилось переконувати, що існує 
культурна багатоукладність у будь-якому суспільстві, що культурні світи 
відрізняються виробництвом ідеальних реальностей, тобто особливих 
предметностей, що є носіями нових культурних змістів. Вихід широких 
мас населення з рамок традиційного стану, зробив культуру проблемою і 
практично, і теоретично. Трагічний досвід ХХ сторіччя засвідчив, що 
підпорядкування певної дійсності ідеалові, нехтування природно-
соціальними і природно-культурними процесами, акцент на свідоме 
регулювання, спираючись на сцієнтизовані моделі призводить до 
волюнтаризму, до зневажання соціальної і культурної “гідності” явищ [11, 
247]. Західні філософи переконані, що незважаючи на прискорення 
процесу глобалізації, навіть у Європі етнонаціональні культури 
залишаються набагато могутнішніми чинниками, ніж вважають теоретики 
постмодерну. 

Нік Стівенсон пропонує використовувати поняття «культурного 
громадянства», яке, на відміну від національного громадянства, 
обумовленого державним законом, підтримується завдяки системі 
масових комунікацій. Культура, на думку Ж. Бодрійляра, перестала бути 
прив’язаною до певного місця і, з іншого боку, у кожному окремому місці 
вона перестала являти собою певну цілісність. Культура стала 
фрагментарною, розпавшись на культури окремих спільностей, свого 
роду культурні діаспори, що відрізняються за смаками, звичаями й 
віруваннями і не пов’язані з яким–небудь національним контекстом, так 
як українські діаспори розкидані по всьому світові. Залучення 
маргіналізованих груп зумовлює переструктурування всього поля 
домінуючої культури, замість розширення доступу до елітарної культури, 
відбувається поширення комерціалізації, іронії та гри, пошуки нових 
культурних перспектив [12, 71]. 

Тому головним питанням сьогодення, як вважають глобалісти, є 
пошук способів підтримки цілісності плюралістичної культурної сфери як 
на локальному, так і на глобальному рівнях. Культурне громадянство в 
умовах полікультурного плюрального світу характеризується тим, що: 
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- глобалізація в західному суспільстві породжує все більш 
космополітичні культури; 

- адекватна космополітична культура може сформуватися тільки 
за умови реформування національних культур; 

- в сучасну епоху не повинен припинятися пошук складових 
колективної та індивідуальної ідентичності; 

- зріла ідентичність може виникнути тільки на основі осмисленого 
ставлення суб’єкта до історії, природи, людини інших явищ та подій. 

Т.Х. Маршалл виділив у культурному громадянстві чотири виміри, 
кожен з яких має специфічне національне й інституціональне значення: 

• перший вимір – цивільні права (правовласність); 
• другий вимір – політичні права (право брати участь у 

демократичних виборах і свобода асоціацій і об’єднань); 
• третій вимір – соціальні права ( у формі допомоги бідним, охорони 

здоров’я, гарантій безробітним); 
• четвертий вибір - культурні права й обов’язки та пов’язані з ними 

поняття культурного громадянства (право на інформацію, освіту, 
комунікацію в контексті діяльності-духу-культури [13, 47]. 

Висновки 
1. Полікультура глобалістської думки розгортається в 

багатовимірному відкритому просторі, формуючи своєрідну тканину 
соціальних дискурсів (когнітивних, методологічних, ідеологічних, 
політичних та ін.), для аналізу якого слід використати могутній арсенал 
специфічних концептуальних засобів глобального науково-теоретичного 
репрезентування світу. Виникають зовсім нові типи комунікацій, способів 
збереження й передачі інформації, зв’язків і взаємин у людських 
співтовариствах, інші форми взаємодії різних культурних традицій. 
Історія людства перетворюється в глобальну та єдину історію; те, що 
відбувається в житті окремих країн в народів, резонує людство у всіх 
його основних вимірах, стає інтегральним цілим, зберігаючи при цьому 
культурну різноманітність. 

2. Глобалізація означає залучення великої частини людства в єдину 
відкриту систему суспільно-політичних, економічних і культурних зв’язків 
на основі новітніх засобів інформатики і телекомунікацій. Глобалізація 
являє собою новий етап інтеграційних процесів у світі, її процеси 
стосуються всіх сфер життя суспільства – від економіки і політики до 
культури і мистецтва. Аналіз показав, що глобалізації призначено стати 
одним з найважливіших факторів, які будуть визначати умови 
етнонаціонального буття в ХХІ сторіччі. 

3. Глобальний соціальний контекст, в якому діють сотні націй і 
народів, - це багатовимірний антропогенний універсум, що виник і 
еволюціонує як інтегральний продукт культурних інтеграцій між 
національними організаціями, транснаціональними консорціумами, над 
етнічними формуваннями. У методології гуманітарних досліджень, що 
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породжена сьогодні науками про складність, цей культурний універсум 
осмислюється як активне нелінійне середовище, в якому виникають, 
взаємодіють та історично еволіціонують різноманітні соціально-культурні 
сфери-інформації, знання, науки, освіти, культури. Кожна з названих 
сфер існує в цьому глобальному контексті не ізольовано, а як відкрита 
локальним і глобальним впливами нерівноважна динамічна система, яка 
зв’язана з цим контекстом складною етнокультурною “тканиною” 
культурних інтеракцій, численними обмінними потоками речовин, енергії, 
інформації. 

4. Глобалізація – це процес, в який втягнуті всі народи і цивілізації 
не тільки в якості суб’єктів, але і в якості об’єктів, це не тільки те, що 
роблять люди, але і те що робиться з людьми. Уже зараз ми 
знаходимося в процесі, що веде до формування планетарно-
інтегрованого людства. Поки що ми на початку цього процесу і 
етнонаціональні утворення до сих пір зберігають статус суспільства, 
оскільки втративши актуальну самодостатність, вони зберігають 
самодостатність потенційну. Інтеграція – це об’єктивний процес, 
покликаний необхідністю техніко-економічної оптимізації сучасного 
соціуму. Соціоісторичні етнонаціональні організми, що існують поряд 
один з одним взаємно впливають один на одного і підлягають взаємному 
впливу, що приводить до істотних змін в структурі останнього. Такого 
роду вплив слід назвати соціорною індукцією. Із всіх видів соціорної 
індукції самий важливий для розуміння всього ходу історії – це вплив 
організмів суперіорних (від лат. super – зверх, над) на організми 
інферіорні (від лат. Infra – під). Це – соціорна суперіндукція.  

5. Глобалізація – процес, що вписуєтсья в світову господарську 
систему у взаємодії з природно-біологічним середовищем і надає цій 
цілісності нову, соціальну якість; процес, що відтворює трансформацію 
етнонаціональних культур і їх структур; цілісний геокультурний простір, 
що функціонує згідно із своїми законами; вихід будь-якого процесу на 
загальний рівень. Геокультурні межі – національні ідеї, стратегічні задачі, 
устремління, що проецюються на геокультурний атлас світу; 
геокультурний атлас світу включає:  

1) проекцію ареалів національних культур і ареалів 
транснаціональних культурних ареалів, що взаємодіють в світовому 
культурному просторі;  

2) інтерпретацію глобального простору у формі, зручною для 
культурної самореалізації кожної нації. 

Процес полікультурності є глобальною проблемою сучасності. 
Перспективи подальших досліджень: 

 з’ясувати сутність полікультурності як соціально-філософської 
категорії; 

 осмислити проблеми полікультурного виховання в європейській 
парадигмі полікультурності; 
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 розкрити сутність рефлексій полікультурності в різноманітних 
парадигмах культури; 

 з’ясувати процеси полікультурної ідентичності, що формується в 
умовах глобального громадянського суспільства; 

 розкрити екзистенційний зміст полікультурності; 
 обґрунтувати необхідність розробки комплексної програми 

полікультурного виховання як одного з дійових засобів подолання 
духовної кризи сучасного європейського суспільства. 
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Вимоги 
до статей, публікуємих в збірнику наукових праць 

“ГУМАНІТАРНИЙ ВІСНИК Запорізької державної інженерної 
академії” 

 
Плідно відредагований текст електронопису (кількість авторів не більше 

трьох) на українській (або російській) мові повинен бути представлений до 
редакції на дискеті формату 3,5’’ в редакторі MS Word та одним роздрукованим 
примірником з підписами усіх авторів. 

Об’єм статті, включаючи табличний, графічний, текстовий матеріал, 
посилання на джерела та малюнки, мінімальний 5 сторінок, а максимальний – 22. 

Формат аркушу: А4, поля – 20мм, шрифт Times Arial – 14пт, міжрядковий 
інтервал – 1,0, абзац – 1,25 см, Ілюстрації (максимально спрощені) розміром не 
більше одного аркушу А4 виконані в форматі CDR (BMP) та XLS з наступним 
перекладом в формат GIFF та розташовуються по тексту електронопису. 
Виконання ілюстрацій графічним вбудованим редактором MS Word не 
допускається. Таблиці повинні бути пронумеровані та мати заголовки та 
посилання на них по ходу тексту. 

Інформаційний перелік джерел повинен відповідати послідовності 
згадування джерел інформації по тексту. Книги (монографії) обов’язково повинні 
вмістити прізвища та ініціали перших трьох авторів, назву, місто видавння, назву 
видавництва (або організацію, що видала), рік видання та загальну кількість 
сторінок. Для статей із журналів та збірників потрібно вказувати прізвища та 
ініціали перших трьох авторів, назву статті (без скорочення), місце та назву 
видання, номер та рік випуска та сторінки, на яких знаходиться стаття. Перелік 
джерел, інформації повинен приводитися на мові оригіналу. 

Електронопис повинен починатися з рядка прізвищ та ініціалів (або ім’я) 
авторів, на наступному рядку в круглих дужках місто (ці два рядки вирівнюються 
по правому краю аркуша), далі через один інтервал виділена жирним шрифтом 
назва (вирівнюється по центру), далі йде через один інтервал Анотація, 
Ключові слова та Реферат (на українській, російській та англійській мовах) 
текст статті (на українській або російській мові) з Вступом, Обговоренням 
проблеми та Висновками, а потім – Джерела. 

 
Для публікації до редакції надсилається: 

1. Паперовий та електронний варіант статті двома файлами: з 
розширенням *.rtf – стаття та з розширенням *.doc – відомості про авторів, де 
вказано прізвище. ім’я та по-батькові, науковий ступінь та звання, членство в 
наукових академіях, посада та місце постійної роботи чи навчання (повна назва 
організації, підрозділ, посада та робочі, домашні адреси та телефони, адреса 
електронної пошти (обов’язково)). 

2. Завірена рецензія для студентів, аспірантів, випускників та пошукачів з 
можливістю до публікації. 

 
Матеріали направляти: 
69006, м.Запоріжжя, пр.Леніна, 226, кімн.Л413. Запорізька державна 

інженерна академія, редакція “Гуманітарного вісника”. 
 
При не виконанні цих вимог статті не приймаються. Статті, відхилені 

рецензентами та редакційною колегією, повертаються авторам з 
аргументацією свого рішення. 
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