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ЛЮДИНИ В КОНТЕКСТІ ЕВОЛЮЦІЙНОГО І КОГНІТИВНО-

ІНФОРМАЦІЙНОГО ПІДХОДІВ  
 

Александрова О.С. (м. Запоріжжя) 
 

Анотація 
У статті досліджується специфіка еволюції Homo sapiens з 

позицій еволюційного і когнітивно-інформайційного підходів, 
обґрунтовується генетична обумовленість соціальної поведінки і 
мислення людини.  

 

In the article the specific of evolution of Homo of sapiens is probed 
from positions of evolutional and cognitive-informative approaches, the 
genetic conditionality of social conduct and thought of man is grounded.  
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Вступ 
Проблема людини є важливою до тих пір, поки існує людство, 

тому особливої аргументації актуальність даного дослідження, на наш 
погляд, не потребує. Іншу справу представляє для сучасної наукової і 
філософської думки проблема еволюції людини. Традиційний погляд 
на цю проблему полягав у тому, що людина представлялася 
вершиною еволюційного процесу, а на зміну біологічній еволюції 
прийшла еволюція культурна. Однак відкриття в етології, соціобіології 
і генетиці зробили певний внесок в еволюційну теорію, змусили по-
новому підійти до проблем еволюції, актуалізували питання 
коеволюції і безпосередньо еволюції самої людини. 

Мета статті – на основі еволюційно-синтетичного і 
когнітивно-інформаційного підходів в першому наближенні 
обґрунтувати безперервність еволюції Homo sapiens і проаналізувати 
специфіку генетичної обумовленості соціальної поведінки (зокрема, 
конкурентної і кооперативної) і мислення. 

Обговорення проблеми 
Слово „еволюція» надзвичайно багатозначне. Під еволюцією 

розуміють: 1) розвиток взагалі, 2) обов'язково плавний, поступовий 
розвиток, у протилежність бурхливим, вибуховим процесам, 3) 
кількісні зміни, на відміну від змін корінних, якісних [1]. У даному 
дослідженні слово „еволюція» уживатиметься в першому значенні, як 
це більше прийнято в природничонаукових дослідженнях, де у 
виразах „органічна еволюція”, “еволюція Всесвіту”, “глобальний 
еволюціонізм” термін „еволюція» використовується саме в цьому, 
найзагальнішому значенні.  
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Найбільшою заслугою Ч.Дарвіна був доказ, що навколишній світ 
і всі його живі співтовариства розвиваються через природний відбір 
(який, спирається на властиву живим організмам так звану 
невизначену мінливість, веде їх по шляху безперервного ускладнення 
і збільшення різноманітності). Природному відбору передує тривалий 
процес самоорганізації природного середовища у напрямі життя. 
Природні чинники сприяють виникненню живих організмів і їх різних 
співтовариств, видова різноманітність яких обумовлена природним 
відбором. Тому основний закон життя, виведений Ч.Дарвіном, в 
найзагальнішому його виді, може бути сформульований таким чином: 
чим більше організмів народжується і вмирає, тобто має нагоду 
розвинутися і «перемогти» в боротьбі за існування, тим більше шансів 
у них для збереження. При достатній кількості часу, коли організми 
встигають розвинутися і перемогти в боротьбі за існування, - такий 
окремо взятий одиничний процес повторює еволюційний процес 
глобального масштабу. В результаті відбувається вдосконалення 
організмів, виробляються механізми адаптації їх до середовища 
проживання, їх коадаптація. У боротьбі за існування перемагають, 
виживають тільки ті форми життя і лише ті види, які в найбільшій мірі 
пристосовані до умов середовища, коадаптовані з ним [14]. Теорія 
еволюції, запропонована Дарвіном і Уоллесом, була пізніше 
розширена і розроблена у світлі сучасних даних палеонтології, 
екології, етології, молекулярної біології, генетики і одержала назву 
неодарвінізму. При цьому сам неодарвінізм слід визначити «як теорію 
органічної еволюції шляхом природного відбору ознак, 
детермінованих генетично» [14]. У надрах еволюційної парадигми по-
новому тлумачилося «біологічне значення» глобально-еволюційних 
проблем. На філософському рівні ця ідея була вперше 
сформульована як проблема спільного розвитку (російською мовою 
“соразвития”) природного і соціального усередині біосфери, де 
пізнання умов спільного розвитку природного і соціального (їх 
коеволюція) зближувало конкретно-науковий, загальнонауковий і 
філософський рівень досліджень. Завдяки еволюційному підходу 
стала можливою побудова сучасної концепції глобального 
еволюціонізму, усередині якої еволюція є єдиним, необоротним 
глобально-еволюційним процесом, який з єдиних позицій описується в 
макро- і мікрогілках еволюції, і гіпотетично прикладається до процесів, 
що відбуваються у Всесвіті [14]. З позицій еволюційного підходу 
людина не застиглий субстрат, і не вершина еволюції. Людина є 
слідством процесу коеволюції. Тому пізнання умов і механізмів 
коеволюції людини можна було б конкретизувати як проблему 
пояснення умов узгодженого розвитку біологічного і інтелектуального 
[14], біологічного і соціального, біологічного і етичного.  

Відомий соціобіолог Франциск Дж.Айала пише: «Етична 
поведінка укорінена в біологічному складі людини. Я вважаю також, 
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що етична поведінка не виникла як саме по собі адаптивне 
пристосування, але, швидше, була побічним продуктом еволюції 
вищих інтелектуальних здібностей» [15, 241–242, цит. по: 14]. 

Сучасні еволюційні концепції представлені в працях західних 
учених М.Р’юза [8;9;10], Ч.Ламсдена, Е.Уїлсона [17;18;19] та ін. 

Згідно теорії, яку відстоює Е.Уїлсон, а вслід за ним Ч.Ламсден, в 
людській психіці присутній еволюційно закладений обмежувальний 
початок, відмінний і далекий від тваринного інстинкту, або навіть того 
феномена, який називається інстинктом самозбереження. Автори 
нової теорії говорять про обмежувальний початок в психіці як про 
регулятор, що генетично обумовлений і відображає схильність, або 
перевагу, якій слідує людина в своїх діях і в поведінці. Більш того, 
згідно теорії Уїлсона-Ламсдена, весь напрям розвитку людського 
мислення виявляється детермінованим генно-культурними 
механізмами [14]. Теорія генно-культурної коеволюції в середовищі 
вітчизняних філософів викликала широку дискусію, що знайшла 
віддзеркалення, зокрема в книзі Р.С.Карпинської та С.А.Нікольського 
[3]. Отже, дарвінівська еволюція широко увійшла до свідомості 
наукового співтовариства. З її допомогою пояснюється не тільки 
розвиток органічного світу. Існують цікаві спроби пояснити з її 
допомогою розвиток людського пізнання (К. Поппер, С. Тулмін), науки 
(Т. Кун). Цікава спроба надати універсального характеру ідеї відбору 
належить М.М. Моїсєєву. Більш того, в останні десятиліття 
дарвінівська еволюція вторгається в сферу фізичних процесів (М. 
Ейген, І. Пригожин) [1]. З позицій еволюційного підходу можна 
виділити декілька рівнів розвитку живого. Наприклад, А.В. Олескін 
виділяє чотири рівні розвитку біоса (живого): 1) рівень молекулярних 
ансамблів; 2) вітальний; 3) біосоціальний; 4) ментальний [6]. Над 
вітальним рівнем біоса підноситься біосоціальний рівень, що 
проявляється вже в надрах багатоклітинного організму як «клітинної 
держави». Цей рівень домінує в надорганізменних системах. Тут 
формуються специфічні структури цього рівня, як матеріальні 
(мурашник в мурашиному соціумі, мембранна оболонка бактеріальної 
колонії), так і ідеальні структури міжіндивідуальних зв'язків і 
функціональних взаємодій, або «рольових конвенцій» (згідно з 
думкою А.А.Захарова) [6]. Біосоціальні взаємодії у всій своїй 
різноманітності - агресія і аффіліація, конкуренція і кооперація - 
створюють передумови для емоцій, афектів, відчуттів у індивіда. Тим 
самим, в біосоціальній системі формуються елементи ще вищого 
рівня (ментального) [6]. 

Ментальний рівень, розвиток якого не тільки в ході біологічної 
еволюції, але і в ході індивідуального життя тісно пов'язаний з 
«внутрішнім переживанням» соціальних взаємостосунків, досягає, 
природно, найбільшого розвитку у людини. 
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Як указує Ю.М.Плюснін [7], біологічний індивід, крім 1) поведінки, 
спрямованої на задоволення власних (вітальних) потреб індивіда і 2) 
поведінки, спрямованої на продовження роду має ще 3) поведінку, що 
упорядковує соціальні структури, тобто фіксує роль індивіда в соціумі і 
4) поведінку, що веде до об'єднання індивідів [6]. 

Упорядковуюча поведінка (3) і об'єднуюча поведінка (4) є двома 
векторами біосоціальної системи. Поведінка (3) включає агресію, 
взаємну ізоляцію, конкуренцію як способи упорядкувати ієрархічні 
рольові структури, відносини домінування і підпорядкування. В той же 
час поведінка (4) включає «прагнення бути разом» (аффіліацію) і 
взаємодопомогу індивідів (кооперацію), які в тій чи іншій мірі 
пом'якшують ієрархію. Наприклад, в групах зелених мавп-верветок є 
як ієрархічна структура домінування -підпорядкування з сильним 
самцем на вершині, так і рихлі неієрархічні дружні об'єднання 
молодих мавп. Останні іноді намагаються підняти бунт проти 
домінуючого самця, але звичайно цей бунт легко пригнічується [6]. 

Слід зазначити, що ідея коеволюції в цілому прийнята в 
науковому і філософському середовищі. Те, що людина є слідством, а 
не вершиною еволюції – практично не викликає сумнівів. Проте 
відкритим для обговорення є питання: чи еволюціонує Homo sapiens? 
Зупинимося на ньому детальніше. Що брати за критерій еволюції 
виду? Згідно біологічної концепції виду до одного і того ж виду 
відносяться тільки ті популяції особин, які в природних умовах 
потенційно здатні схрещуватися між собою [5]. Абсолютизація вузьких 
морфологічних критеріїв виду призводить до того, що людину 
сучасного фізичного типу непросто морфологічно диференціювати 
навіть від її найближчого «родича» - неандертальця [5]. Виходячи з 
цього, можна було б зробити висновок про те, що біологічна еволюція 
Homo sapiens завершилася і її подальша еволюційна історія - це 
історія культурного розвитку. Проте, спираючись на принципи 
сучасної синтетичної теорії еволюції, можна говорити про 
універсальність законів біологічної еволюції, законів спадковості, 
мінливості, відбору, які діяли у минулому, діють в теперішньому і 
можуть бути застосовані до людини як до природної істоти. 
Палеонтологія розпоряджається численними фактами еволюції 
організмів навіть в умовах незмінності навколишнього середовища і 
це є переконливим доказом того, що оптимум не досягнутий. Мабуть, 
немає ніяких серйозних підстав вважати, що для виду Homo sapiens 
природа зробила виняток [5]. На підтвердження даної тези наведемо 
декілька прикладів. 

Фактом, підтверджуючим безперервність біологічної еволюції 
Homo sapiens, може служити виникнення автохтонних африканських 
рас - середземноморської, негроїдної і бушмено–готтентотської. 
Генетичні паралелі між бушменами, готтентотами і негроїдами 
свідчать про їх спільний генофонд. Ці народи еволюціонували від 
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спільного предка в період, датований XX–X тисячоліттями до н.е. За 
останні 20 тисяч років еволюціонували і пігмеї. На думку Дж.Д.Кларка, 
відомого американського археолога, їх еволюція обумовлювалася 
швидше генетичною пристосованістю, а не схрещуванням. Це 
«підтверджується тим, що банту, які переселилися в лісові райони 
всього лише декілька сторіч тому, виявилися до теперішнього часу 
морфологічно близькими до пігмеїв і відмінними від населення саван, 
від якого вони відділилися» [4]. 

Обстеження первісних популяцій ескімосів, австралійських 
аборигенів, північноамериканських і південноамериканських індейців 
показало, що частка осіб з виявленою X–зчепленою червоно–зеленою 
сліпотою складає серед них 2%, тоді як в цивілізованих популяціях ця 
частка дорівнює близько 5 % [12]. Аналогічні відмінності були виявлені 
в гостроті зору і гостроті слуху між цивілізованими і нецивілізованими 
популяціями. Гарний кольоровий зір давав нашим предкам відчутну 
селективну перевагу в умовах полювання та іншій діяльності, що 
дозволяло наперед побачити наближення ворогів або небезпечних 
для життя тварин [5], і відповідно вижити в боротьбі за існування. Дані 
відмінності обумовлені послабленням дії природного відбору.  

 Наведемо ще пару прикладів. «При вивченні племені шавантів 
(південноамериканських індейців, які живуть в джунглях Бразилії і 
Венесуели), виявилося, що 16 з 37 одружених чоловіків були в 
полігамних браках; 65 з 89 дітей, що вижили, народилися від 
полігамних шлюбних союзів. Вождь одружувався не менше п'яти разів 
(більше, ніж будь-який інший член групи) і мав 23 дитини, тобто частка 
його дітей в групі складала приблизно одну четверту» [12]. Факти, 
отримані при вивченні іншого первісного племені - яномама 
(південноамериканські індейці, які живуть в джунглях Бразилії і 
Венесуели), - також показують, що племінні вожді тут мають набагато 
більше дітей, ніж решта чоловіків, а деякі з них взагалі повністю 
усунені від процесу народження дітей [5]. Сучасна генетика стоїть на 
позиціях, що інтелектуальні здібності людини (принаймні частково) 
визначаються генетичними чинниками. Відповідно, що чим вищі 
інтелектуальні здібності індивіда, тим вищі щаблі соціальної ієрархії 
він займає, оскільки саме вожді племен та їх наближені є ініціаторами 
полювання, саме вони очолювали військові зіткнення з сусідніми 
племенами і т.ін. Дану тезу підтверджують наведені вище емпіричні 
дані. Механізм диференціального розмноження забезпечував досить 
швидку еволюцію інтелектуальних здібностей Homo sapiens. 

Отже, відповідаючи на питання щодо еволюції Homo sapiens 
дослідник стикається з такою суперечністю: з одного боку, практично 
всі соціогуманітарні концепції психіки фактично позбавляють Homo 
sapiens статусу живої природної істоти і оголошують фіналом її 
біологічної еволюції епоху неоліту, коли «тілесність» людини (тобто її 
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анатомія, фізіологія) вже повністю відповідає наперед заданій меті - 
всім без виключення майбутнім завданням розвитку культури, з 
іншого боку - дані археології, етнографії, генетики, компаративний 
аналіз первісних і цивілізованих популяцій свідчать про те, що вид 
Homo sapiens продовжує еволюціонувати і говорити про фінал його 
біологічної еволюції з початком еволюції культурної – неможливо. 
Вихід з суперечності, що склалася, може бути знайдений за 
допомогою когнітивно-інформаційного (теоретико-інформаційного) 
підходу. З позицій когнітивно-інформаційного підходу, когнітивної 
психології прірва між біологією і фізіологією людини, з одного боку, і її 
психікою і мисленням - з іншого, не представляється принципово 
непоборною, якщо, зокрема, допустити, що ментальні події ідентичні 
нейрофізіологічним подіям, що відбуваються в мозку, - наприклад, 
закодованому паттерну (моделі), завдяки якому електрично 
розряджаються окремі групи нейронів. В цьому випадку у ментальних 
і психічних процесів виявляється надійна матеріальна, фізична 
основа, і на цій основі ментальна суть вже може розглядатися не 
тільки як прояв електричної і хімічної активності нейронів, їх складної 
взаємодії, але і як результат сприйняття, структуризації і обробки 
людським мозком когнітивної інформації. Нові моделі нейронних 
мереж, що спираються на принцип паралельної і розподіленої 
обробки інформації, з набагато більшою мірою адекватності 
відтворюють виявлені нейробіологами механізми функціонування 
мозку - наявність в організації нейронів проміжних, «прихованих» 
пластів, за участю яких відбувається внутрішня переробка сигналів, 
які поступають ззовні, здатність певним чином сполучених груп 
нейронів до поступової зміни своїх властивостей у міру отримання 
нової інформації (тобто до навчання) і т.д. Свідомість, розумне 
мислення, пам'ять з точки зору цих моделей виникають як властивість 
нейронних мереж, системи в цілому, а не як властивість її окремих 
елементів [16]. 

Теоретико-інформаційний підхід припускає, що в основі 
органічної еволюції лежить зміна інформації, а не організмів як таких. 
Самі по собі окремі організми не еволюціонують (можуть лише 
мінятися форми їх поведінки), але зберігається і поступово 
еволюціонує генетична інформація, закладена в ДНК [5,8]. Саме ця 
інформація і зазнає змін, які потім проявляються - або не 
проявляються - на рівні окремих організмів. Відповідно успіх 
біологічної еволюції полягає в збільшенні шляхом розмноження 
загальної кількості копій певного набору генетичної інформації, що є в 
природі, а невдача означає зникнення всіх копій даного набору. У 
цьому - суть природного відбору, який впливає на генетичну 
інформацію, закодовану в ДНК [5,9]. 

Таким чином, з позицій еволюційного і теоретико-
інформаційного підходів - в ході біологічної еволюції сформувалися 
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початкові фізіологічні і поведінкові характеристики людини, які дали 
поштовх культурній еволюції, що сприяла підвищенню 
пристосованості людей, причому ця культурна еволюція згодом 
отримала генетичне закріплення. Ми успадковуємо не тільки здібність 
до культурної еволюції, але, також і тенденцію або навіть потребу в 
розвитку певних рис культури. У дослідження взаємовідносин 
біологічної і культурної еволюції вагомий внесок зробила сучасна 
соціобіологія, представники якої в останні роки розробили ряд теорій 
геннокультурної коеволюції. Сучасна соціобіологія, розділяючи тезу 
Дарвіна про еволюційне походження людини і культури, висуває два 
основні положення: 1) культура (і культурна еволюція) формується 
специфічними, властивими тільки людям, когнітивними механізмами; 
2) ці механізми мають генетичну природу, тобто кореняться в 
програмах розвитку нервової системи, і можуть діяти в широкому 
діапазоні варіацій навколишнього середовища. Таким чином, 
допускається якийсь фундаментальний механізм геннокультурної 
коеволюції, який припускає, що формування культури якщо не 
детерміновано, то принаймні спрямовується генетично [5,11].  

Розглянемо стисло механізм геннокультурної коеволюції. У своїй 
роботі "Гени, свідомість і культура" [19] Ламсден і Уїлсон висунули 
концепцію так званих епігенетичних правил, стверджуючи, що в 
психіці людини є природжені обмежувальні засади, які спрямовують 
наше мислення, наші когнітивні, поведінкові та інші характеристики. 
Епігенетичні правила мають генетичну природу, залежну від ДНК; 
генетичні зміни можуть трансформувати епігенетичні правила і 
відносини між ними [10].  

Епігенетичні правила є результатом адаптації людини до 
навколишнього середовища, вони закріплюються генетично завдяки 
дії природного відбору. Ми мислимо і діємо у генетично визначеному 
руслі, тому що біологічно нам поступати так вигідніше. Епігенетичні 
правила розділяються на первинні і вторинні. Первинні епігенетичні 
правила, зокрема, визначають схильність людей вибирати одні 
кольори, а не інші, ті або інші смакові якості. Характерним прикладом 
вторинного епігенетичного правила є заборона інцеста, яка 
перешкоджає кровозмішенню і його негативним генетичним наслідкам 
- інбрідінгу. Соціобіологи виявили широкий перелік природжених 
схильностей [5,11-12]. Ось декілька найяскравіших прикладів:  

1. Табу інцеста (тобто заборони на сексуальні відносини між 
близькими родичами). Дана заборона виявляється в популяціях 
людей з різними культурними традиціями. Традиційно, з суто 
соціологічних позицій, ця заборона пояснювалася як наслідок якогось 
вибору, що поклав край внутрішньогруповій конкуренції самців. 
Вирішальну роль в закріпленні цього вибору відводили культу тотема 
- міфічного прародителя групи, що забороняв сексуальне спілкування 
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між членами групи [див.: З. Фрейд [13], Ю.І. Семенов [11] та ін.]. Однак 
дослідження причин сексуальних переваг, проведені в ізраїльських 
кіббуцах і тайванських селах (де, природно, немає відповідних 
тотемічних заборон), зокрема, показали, що переважна більшість 
молодих людей автоматично уникає інцесту. Більш того, як 
виявилося, діти, що не є родичами, але виховані разом протягом 
перших шести років, як правило, не одружуються, коли виростуть. Ці 
та інші дані свідчать, що сакралізація табу інцеста - це лише 
культурна форма закріплення відповідної адаптивно цінної поведінки, 
а його справжні мотиви слід шукати в неусвідомлюваних процесах 
ментального розвитку [5]. Щодо табу інцеста, на нашу думку, можна 
припустити, що заборона на блюзнірські сексуальні відносини між 
близькими родичами обмежила (але не усунула повністю) 
внутрішньогрупову конкуренцію самців, що дозволило займатися 
спільною трудовою діяльністю і, як наслідок, привело до 
внутрішньогрупової згуртованості. Однак спогади про 
внутрішньогрупову конкуренцію залишилися в ментальних 
характеристиках індивіда і даного співтовариства. 

У зв'язку з цим цікавими представляються недавно виявлені 
генетиками нові аспекти людської індивідуальності, які стосуються 
запаху поту. Як було встановлено, для кожного індивідуума 
характерний тільки строго певний запах поту - він контролюється 
генами, які і визначають хімічний склад речовин, що виділяються. У 
криміналістиці ця індивідуальна особливість людей використовується 
для пошуку й ідентифікації злочинців. Проте виявилося, що 
поліцейські собаки не можуть відрізнити запах поту у близнят. 
Дослідження також показали, що, наприклад, миші вважають за 
краще злучатися з партнерами, у яких локус, контролюючий 
біохімічний склад шкірного поту, відрізняється від їх власного [17]. В 
результаті такої поведінки підвищується генетична різноманітність, 
яка, виконує виключно важливу роль в біологічній еволюції. Але чи не 
означає це, що табу інцеста - важливий стратегічний хід біологічної 
еволюції людини - знайшов своє втілення також і в генетичних 
механізмах, що спрямовують переробку когнітивної інформації і 
роботу пам'яті? Звичайно, для людства, його культурної еволюції 
роль табу інцеста не вичерпується лише усуненням негативних 
наслідків інбрідінгу. Ця форма адаптивної поведінки, безумовно, 
сприяла інтенсифікації спілкування між первісними колективами 
людей (будучи в той же час причиною безперервних озброєних 
зіткнень, які вимагали винаходу нових видів зброї), сприяла 
формуванню союзів родів і племен та ін. [5]. 

2. Тривога у присутності чужих людей, яка виникає у дітей у віці 
від 6 до 8 місяців незалежно від культурних відмінностей. Поступово 
вона знижується, виступаючи стримуючим поведінку чинником, 
причому не тільки в дитинстві, але і в зрілому віці. Ця реакція свідчить 
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про природжену схильність людей жити в невеликих групах, що 
складаються з близьких родичів, що на нашу думку, виступає 
глибинним джерелом кооперації, закріпленим генетично.  

3. Природжена схильність людей мислити опозиціями, 
розглядаючи одну річ як протилежність іншої. Ця особливість 
несвідомої стратегії нашого мислення найяскравіше ілюструється 
фобіями - екстремальними формами боязні, які викликають у людей 
почастішання серцебиття, холодний піт, нудоту, паніку та інші 
автоматичні реакції. Несвідомий страх може вселити небезпека, що 
підстерігала стародавнє людство - закритий простір, висота, гроза, 
вода, що біжить, змії і павуки, - а також собаки, літаки, жваві вулиці і 
площі, число 13, ін'єкції, ножі, електрика і багато чого ще, часто зовсім 
нешкідливе [17]. Таким чином, сучасна соціобіологія має в своєму 
розпорядженні переконливі дані, які свідчать про те, що поведінка 
живих істот, у тому числі і людини, знаходиться під генетичним 
контролем, тобто еволюційно–генетичний підхід, природно, може бути 
поширений і на поведінку людини. Генетичні схильності 
забезпечували людству в його історичному розвитку вирішальні 
адаптаційні переваги. Отже, в епігенетичних правилах закодовані 
природжені компоненти стратегії індивіда, що відносяться до 
оволодіння культурою, до навчання. Це навчання відбувається 
завдяки геннокультурній трансляції, тобто передачі геннокультурної 
інформації, в процесі якої природжені епігенетичні правила з більшою 
вірогідністю використовують одні, а не інші культургени. Культурген - 
це досить умовна одиниця культурної інформації (образ або 
конструкт), яка відповідає якому-небудь артефакту, поведінковому 
зразку, ментальній конструкції та ін. Це може бути, наприклад, 
релігійна або ідеологічна концепція, правило моралі і т.д. Таким 
чином, епігенетичні правила скеровують до вибору деяких напрямів 
розвитку свідомості, напрямів розвитку культури - скеровують, а не 
однозначно детермінують - це слід особливо підкреслити [5,12]. 

Прямий зв'язок від генів до культури допускає наявність ланок, 
що виконують роль посередника, – клітинного рівня тканин мозку і 
рівня когнітивних механізмів індивіда, що визначає індивідуальний 
розвиток і поведінку. Цей зв'язок поєднується із зворотним зв'язком 
від культури до генів через тиск еволюції, яка пов'язує біологічні 
феномени з соціальними подіями [5,12]. У зв'язку з цим слід звернути 
особливу увагу на відкриття міжпівкулевої церебральної асиметрії, а 
також пов'язаних з функціональною активністю лівої і правої півкуль 
двох когнітивних типів мислення - логіко-вербального (знаково-
символічного) і просторово-образного [20], [5,13]. (За це відкриття 
Р.Сперрі в 1981 р. була присуджена Нобелівська премія). Як 
показують сучасні психофізіологічні і етнопсихологічні дослідження 
функціональної міжпівкулевої асиметрії у представників різних 
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етнічних груп, відносне домінування, переважання одного з 
когнітивних типів мислення виявляється як на індивідуальному рівні, 
обумовлюючи окремі особово-психологічні відмінності, так і на рівні 
популяцій (або етнічних груп). У останньому випадку, звичайно, 
йдеться про статистичне переважання в популяції індивідів з 
конкретним домінуючим когнітивним типом мислення. Таким чином, 
зовсім не виключається наявність усередині окремої популяції досить 
великої групи людей, відмінних по своєму домінуючому когнітивному 
типу мислення від решти її членів [5]. 

Філогенетично, «первинне» мислення людей за своїми 
когнітивно-інформаційними характеристиками було переважно 
образним, правопівкульним. Для наших предків воно, мабуть, було 
головним способом сприйняття світу. Ця теза підтверджується 
даними численних досліджень сучасних первісних популяцій 
Південної Америки, Африки і Австралії, а також корінного населення 
Крайньої Півночі (зокрема, отриманими за допомогою методу 
електроенцефалограми). Зрозуміло, поза конкретною культурою, поза 
культурною інформацією домінуючий когнітивний тип мислення 
реально взагалі ніколи не існував і існувати не може. Генетична 
програма розвитку структур людського мозку може бути виконана, 
тільки якщо ці структури отримують відповідний сенсорний вхід, тобто 
при взаємодії з навколишнім середовищем. Тому культура є тією 
«субстанцією», в якій мислення як спосіб обробки когнітивної 
інформації знаходить свій конкретно-історичний зміст. Оскільки 
оволодіння культурою спрямовується генетично, то конкретний 
домінуючий когнітивний тип мислення завжди сприяє формуванню і 
розвитку культури тільки певного типу (або сімейства культур з 
близькими ціннісними орієнтаціями). Сучасна науково – технічна 
культура спрямована на активну зміну світу і аналіз жорстких 
причинно – наслідкових зв'язків, що лежать в основі її ціннісних 
орієнтацій, а це, у свою чергу, створює підґрунтя для домінування і 
подальшої еволюції логіко–вербального (знаково–символічного) 
мислення. З іншого боку, аграрна культура, на основі якої 
сформувалися стародавні і деякі сучасні східні цивілізації, базується 
на інших світоглядних цінностях, які орієнтують людей на цілісне, 
нерозчленоване сприйняття світу, на споглядання і пристосування до 
нього як незмінної даності. Вони визначаються можливостями 
стратегії обробки когнітивної інформації, властивої переважно 
образному мисленню, і можуть, у свою чергу, направляти його 
еволюцію [5, 13-15]. 

Висновки 
Таким чином, людина еволюціонує і на сучасному етапі свого 

розвитку. Генетично виявляється заданою не тільки поведінка 
людини, але і певний тип її мислення. У зв'язку з останнім, можна 
говорити про когнітивну еволюцію людини і людства, а саму 
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когнітивну еволюцію можна розглядати як поступовий перехід від 
переважно образного, правопівкулькового мислення до мислення 
переважно логіко-вербального, лівопівкулькового, а також розвиток 
останнього в умовах сучасної західної цивілізації. Щодо еволюції 
світоглядних цінностей людства в сучасних умовах, слід відзначити 
наступне. Правопівкулькове мислення домінує в східній цивілізації, 
лівопівкулькове – в західній. Лівопівкулькове мислення в своїй основі 
є більш раціональним, особа виділяє себе з навколишнього 
середовища, в основі її розумової діяльності жорстка причинно-
наслідкова детермінація, що породжує орієнтацію на прагматизм і 
індивідуалізм, останній, у свою чергу, існує паралельно з 
конкуренцією. Правопівкулькове мислення – образне, інтеграційне, 
людина себе з навколишнього середовища не виділяє, отже, індивід 
не тільки схильний розчинятися в навколишньому світі, але і більшою 
мірою інтегруватися з колективом (великою сім'єю), що закладає 
основи для кооперативної діяльності. Певний тип мислення, 
специфіка певних розумових процесів знаходяться в основі 
ментальності націй і цивілізацій. У зв'язку з цим актуалізується 
проблема архетипів, наприклад, цілісного архетипу «інь-ян». Архетип 
«Інь» (жіноче, кооперативне) - домінує в цивілізаціях Сходу. Архетип 
«Ян» (чоловіче, конкурентне) – в цивілізаціях Заходу (докладніше з 
цього питання див.: О.Донченко [2]). Дві половинки «інь» і «ян» 
прагнуть до цілісності, що може бути основою для глобальної світової 
співпраці. Однак слід враховувати і такий факт, що в сучасному світі 
існує декілька типів капіталізму (критерієм класифікації яких є 
домінування тієї або іншої релігії): конфуціанська модель капіталізму, 
протестантська модель капіталізму і католико-протестантська модель 
капіталізму в умовах домінування різного типу мислення в 
цивілізаціях Заходу і Сходу. Це, у свою чергу, може стати достатньою 
підставою для зіткнення цивілізацій. Таким чином, в світі існують дві 
тенденції: глобальна конкуренція і глобальне партнерство, і варто ще 
раз підкреслити, що конкурентна і партнерська взаємодія задані 
генетично в ході еволюції людини. Яким чином вони 
реалізовуватимуться, у взаємодії або в протиріччі – це актуальна 
проблема, яка стоїть перед сьогоднішньою теоретичною думкою і 
суспільною практикою, і вимагає свого подальшого дослідження і 
вирішення. 
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