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 Анотація 
В статті дається аналіз свідомості як складного і суперечливого 

феномена; ролі свідомості в житті людини; свідомості як вищої форми 
відображення дійсності; структури та рівнів свідомості; аналіз 
різновидів свідомості.  

 

The article gives the analysis of consciousness as the complicate and 
contradictory phenomenon; roles of consciousness in human life; 
consciousness as higher form of reflection of reality; structure and levels of 
consciousness; analysis of varieties of consciousness. 
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 Вступ 
Свідомість – вища, характерна тільки людині форма відображення 

об’єктивної дійсності, спосіб відношення її до світу і самої себе, 
опосередкований загальними формами суспільно-історичної діяльності 
людей. Свідомість є єдність психічних процесів, які беруть активну 
участь в осмисленні людною об’єктивного світу і свого власного буття. 
Вона виникає в процесі трудової, суспільно-виробничої діяльності людей 
і невідривно пов’язана з мовою, яка також давня, як і свідомість. Людина 
з самого народження попадає в світ предметів, які створили своїми 
руками попередні покоління і формується як така в процесі навчання. 
Спосіб її відношення до дійсності визначений не безпосередньо її 
тілесною організацією, як у тварини, а навичками предметних дій, що 
набуваються завдяки спілкуванню з іншими людьми. Людина настільки 
виділяє і протиставляє себе об’єктивній дійсності, наскільки відрізняє 
себе від своєї життєдіяльності та її предмета, оцінюючи їх мірою 
історично накопичених знань. Саме тому, що людина ставиться до 
об’єктів з розумінням, зі знанням, спосіб її ставлення до світу і 
називається свідомістю.  

 Дослідники розрізняють: індивідуальну, групову та суспільну 
свідомість.  Свідомість є предметом досліджень різних наук – філософії, 
соціології, психології, фізіології, педагогіки, кібернетики та інших.  

 Філософія розглядає свідомість під кутом зору свого основного 
питання, даючи методологічний ключ до вирішення будь-якої наукової 
проблеми, яка належить до свідомості. Втім філософська проблема, яка 



2007 Гуманітарний вісник ЗДІА  випуск 28 

Дроздовська О.М., 2007 
184

торкається інтересів багатьох суспільних дисциплін, це питання про 
соціальну сутність та функції свідомості.  

 Обговорення проблеми  
  Як зазначає російський дослідник Г. К. Ушаков, етимологічний 

зміст терміну «свідомість» і його семантичне значення розкривають 
деякі аспекти самого поняття. «Со-знание» – знання себе, збагачення 
знань про себе, виділення себе з оточення. «Со-знание» – 
співвідношення знань в межах просторових зв’язків (знання себе, 
оточуючого, відносин в собі, в оточуючому; відносин себе і оточуючого) і 
в межах послідовних часових зв’язків [1, 302].  Свідомість — 
багатовимірна реальність, що історично розвивається, тому її можна 
розглядати в різних аспектах.  По-перше, свідомість є продуктом 
соціального способу буття людини — діяльності і розглядати її слід 
через розкриття суті цієї діяльності.  По-друге, свідомість — це вища 
форма відображення, сутність і специфіку якого розкривають через 
еволюцію форм відображення у живій природі.  По-третє, свідомість — 
не лише продукт діяльності особливо трудової, а й спілкування, 
соціальної взаємодії, передбачає пізнання сутності свідомості через 
діалектику праці, спілкування і мови.  

 Первісній свідомості на ранніх щабелях людської свідомості світ 
уявляється як хаотичне бродіння, яке не має визначеності і різниці речей 
і явищ. Первісна людина не відділяла своє «я» від іншого «я» і від світу.   
«Не відриваючи себе від самого колективу, - пише дослідник А. Ф. Лосєв, 
- первісний індивідуум уявляв і себе самого, будь-який взагалі індивідуум 
в змозі бути носієм будь-яких якостей і властивостей будь-яких 
індивідуумів і навіть всього колективу» [2, 109].  В історії філософії можна 
виділити різні традиції аналізу свідомості. Класична традиція, яка 
починається ще в часи античності, направляла теоретичний пошук на 
виявлення єдиних, надчуттєвих принципів і початку буття, макрокосмосу 
(універсуму) і мікрокосмосу (людини). Таким початком в давньогрецькій 
філософії був логос (слово, закон, сутність всіх речей), в 
давньокитайській філософії - дао (шлях, закон), в давньоіндійській 
філософії – брахман (безособове духовне начало). Цінність людського 
розуму, свідомості визначалися ступенем залучення їх до цього єдиного 
принципу і початку світопорядку. При цьому на перших етапах розвитку 
філософської думки домінувало синкретичне уявлення про думку і тіло, 
психічне і фізичне, почуття і розум. Душа розглядалась як безособовий 
порядок, який не має неповторності та індивідуальності людської 
особистості. Якості душі пов’язувались з якостям космосу: власна 
активність людської душі відкрита ще не була. Вперше проблема 
диференціації надчуттєвого і природного, душі і тіла намічається в 
умовах софістів і Сократа, потім продовжує розвиток у філософії 
Платона. В діалогах Платона розкривається співвідношення між 
надчуттєвим та природним, космосом, який можна осягнути розумом і 
космосом видимим, ідеєю, чи ейдосом (безтілесним) і тілом. Структура, 
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трикомпонентна, за Платоном, будова людської душі (жаданість, жар, 
розсудливість) відповідає душі космосу, який зображається у вигляді 
досконалої живої істоти. Визначається можливість саморуху душі, її 
переселення і безсмертя.  Набуття справжнього знання зв’язується з 
процесом згадування людської душі свого перебування з розумом в 
осягнутому світі. Аристотель вперше формулює ідею розвитку душі, 
трактуючи її як організуючий принцип життя. Середньовічна філософія, 
яка дотримувалась субстанціонального підходу, розглядає свідомість як 
виявлення в людині іскри надсвітового божественного розуму, який існує 
до природи і творить її з нічого.  

 Філософія християнства звертає увагу при цьому на внутрішню 
напругу і протиріччя духовного життя людини. Поряд зі свідомістю у 
структурі душі відривається шар, який лежить за межами знань і не 
підвладний знанню. Визначається спонтанна активність душі, яка 
проявляється як в самопізнанні, в досвіді самозаглиблення і спілкування 
зі Всевишнім розумом. У філософії Нового часу формується уявлення 
про свідомість як замкнутий в собі внутрішній світ. Свідомість постає як 
самосвідомість, саморефлексія. Для Декарта свідомість – субстанція 
особливого роду: я мислю – значить, я живу. Лейбніц визнає психічно 
дієвими субстанціями монади – неподільні елементи буття. Він вводить у 
філософію поняття апперцепції, що означає акт переходу несвідомих 
психічних станів в чітко усвідомлені уявлення, в розуміння, які 
знаходяться у свідомості індивіда. Відомо, ідеалізм вважає свідомість 
активним началом матерії. Внаслідок цього вона наділялася 
надматеріальним, надприродним характером. Фактично свідомість 
відривалась від природи, їй приписували самостійне, незалежне 
субстанціальне існування. Згідно з дуалізмом у світі завжди існували дві 
самостійні субстанції – матерія і свідомість, незалежні одна від одної. 
Свідомість, як і матерія, є вічною, вона не виникала і не народжувалась. 
Відповідно відпадала й необхідність вирішення питання про її 
походження. Близькою до дуалістичного трактування свідомості є 
концепція французького філософа, вченого і богослова П’єра Тейяра де 
Шардена. Він вважав, що в земній матерії була замкнута деяка маса 
елементарної свідомості, психічної енергії. Отже, свідомість так само 
первісна, як і матерія. Тому не слід дивуватися, що вона пробилась на 
світ із темряви підсвідомості. Ніхто, у тому числі й наші предки, не 
помітив появи розуму на землі, «людина увійшла у світ безшумно». 
Свідомість виникла «між двома індивідами»: на «точковому рівні» 
відбулася деяка «мутація від нуля до всього». Тому конкретний механізм 
розуму, свідомості, на думку Тейяр де Шардена, осягнути неможливо. 
Значний крок у розумінні природи свідомості здійснює матеріалізм XVII – 
XVIII ст. Він відкидає ідеалістичні та дуалістичні уявлення про свідомість, 
розглядає її як пізнавальний образ, як відображення світу в мозку 
людини, як функцію особливим чином організованої матерії. 
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Матеріалісти завжди шукали спільність, єдність між явищами свідомості 
та об’єктивним світом. Вони намагались духовне вивести із 
матеріального як первісного, визначального щодо свідомості. Разом із 
тим матеріалізм минулих століть так і не зміг розкрити суспільну природу 
й активний характер свідомості. В історії розвитку філософської думки 
були також вульгарно-матеріалістичні концепції, які ідеальне 
ототожнювали з матеріальним, думку з нервово-фізіологічними 
процесами мозку (Л.Бюхнер, Я.Молєшот, К.Фогхт). Спіноза розглядав 
свідомість (мислення) як всезагальну властивість, атрибут матерії, яка 
тільки кількісно різниться на різних рівнях її організації (гілозоїзм). 

 Нова епоха в розумінні генезису свідомості була пов’язана з 
виникненням німецької класичної філософії. Гегель підійшов до 
проблеми соціально-історичної природи свідомості, звернув увагу на 
різні рівні її організації, на активність та історизм. Він виходив з того, що 
свідомість особи (суб’єктивний дух) необхідно пов’язана з об’єктом, 
залежить і визначається історичними умовами життя. Розвиваючи 
положення Шеллінга про те, що свобода людської дії передбачає як 
невід’ємну якість – необхідність, Гегель, як відомо, розглядав діяльність 
людини з двох сторін. Усвідомлюючи себе причиною суспільних явищ, 
людина вважає, що від неї залежать суспільні явища. Саме тому, 
зокрема, індивідуум вважає свою діяльність свідомою і вільною. На 
цьому рівні важко виділити свідомість від вірувань. Об’єктивно ж людина 
є наслідок суспільних явищ (продовжує Гегель), які визначають 
структуру її характеру і напрями її волі. Оскільки вона (людина) – 
наслідок, остільки не від її бажань залежать обставини, що визначили 
напрям її волі. Її діяльність підпорядкована, як наслідок, закону 
необхідності, тобто є діяльністю закономірною, об’єктивно зумовленою. 
Усвідомлення суспільної належності, об’єктивної суспільної 
зумовленості вищих якостей свого «Я» і складає вищу специфічну 
людську якість. Ці два аспекти розкривають різні рівні свідомості. 
Послідовність їх заміни можна бачити як в історії розвитку людини, 
історичному факті переходу свідомості індивідуального в суспільне, так і 
в змінах свідомості в онтогенезі. Велика заслуга у з’ясуванні природи 
свідомості належить позитивному знанню, яке збагачується в XIX—XX 
ст. досягненнями нейрофізіології (частково вченнями І.М.Сеченова, 
І.П.Павлова, Й.Прохаска) та експериментальної психології (в працях 
М.Вебера, Г.Фехнера, В.Вундта, У.Джемса та ін.). У марксистській 
концепції свідомість, по-перше, розглядається як функція головного 
мозку; по-друге, як необхідність практичної діяльності людини. 
Свідомість виникає, функціонує і розвивається в процесі взаємодії 
людини з реальністю, на основі її чуттєво-практичної діяльності, 
суспільно-історичної практики. Відображаючи об’єктивний світ, 
свідомість детермінується природним і соціальним середовищем. Ф. 
Енгельс підкреслював, що свідомість виникла передусім як продукт 
специфічних конкретно-історичних причин. Її виникнення – закономірний 
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результат розвитку матерії, зокрема, розвитку її соціальної форми. Цей 
процес тривав довго і мав найрізноманітніші форми, поки не здійснився 
революційний стрибок – виникнення матерії, яка мислить. Згідно з Ф. 
Енгельсом, головною об’єктивною причиною цього стрибка була праця. 
[3, 486] Зміст поняття «свідомість» найкраще розкрив К. Маркс у відомій 
формулі: «Моя свідомість – моє відношення до мого середовища». 

 Світова філософська думка XX ст. велику увагу приділяла ролі 
суб’єктивних факторів в існуванні та функціонуванні свідомості. Питання 
свідомості стає предметом постійної зосередженості й пошуку зарубіжної 
філософії цієї доби. Більшість представників різних філософських шкіл 
підкреслювали, що в їхніх теоретичних концепціях на противагу 
попередній «метафізиці» мова йтиме про розбудову «особливої 
онтології людської свідомості та суб’єктивності». Щодо сучасної світової 
філософії, то її трактування «онтології суб’єктивності і свідомості» не є 
однозначним. Представники різних філософських шкіл або описували 
свідомість в її суттєвій «чистоті» та феноменальній виразності 
(Е.Гуссерль, Ж.-П.Сартр), або фіксували життя на феноменально-
тілесному рівні (Ф.Ніцше, М.Мерло-Понті), або виявляли детермінацію 
свідомості через мовні (герменевтика) та інші структури несвідомого — 
психоаналіз, структуралізм. Останні з названих напрямків пошуку 
розуміння «онтології свідомості» не були безуспішними, вони принесли 
нове знання про механізми свідомості, зумовлені причинними, 
структурними, функціональними та іншими зв’язками. Значний внесок у 
розробку проблеми свідомості, його формування і структури зробили 
вітчизняні психологи, філософи К.Альбуханова-Славська, Б.Ананьєв, А. 
Брушлинський, Л. Виготський, А. Леонтьєв, С. Смирнов та інші. Зокрема, 
Мераб Мамардашвілі вважав, що свідомість – це дуже дивне явище, яке 
є і яке в той же час не можна уявити як річ. Тобто про нього в принципі 
не можна побудувати теорію. Ні у вигляді філософського поняття, ні у 
вигляді явища, змальованого психологічними й іншими засобами, 
свідомість не піддається теоретизації, об’єктивуванню. Можливості 
дослідження феномена свідомості обговорювалися Мамардашвілі в 
рамках гносеології, соціальної філософії, методології психології, 
психоаналізу, мистецтв. У лекціях про Пруста і його роман «У пошуках 
втраченого часу» Мамардашвілі аналізує художній твір як «твір», у якому 
смисли попередньо не задаються в авторському задумі, а 
встановлюються за ходом створення твору. Сама форма роману 
виступає своєрідною «машиною», або «органом», свідомості, яка 
дозволяє людині усвідомити власні почуття і переживання, довести ці 
стани до форми свідомості. Вихідну побутову структуру свідомості 
Мамардашвілі вважав символічною. Символ, на відміну від знака, не 
передбачає безпосереднього референта, він вказує на буттєву 
структуру, а не на предметний зміст свідомості. Символи - це свого роду 
«органи», чи «знаряддя», свідомості, структури, які змінюють режими 
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свідомого життя, те, з допомогою чого організуються гранично когеровані 
стани. Іншим виділеним ним принципом організації свідомості є його 
ієрархічність або поліструктурність. Свідомість не гомогенна, її не 
можливо редукувати в якійсь одній структурі. Різні структури свідомості 
накладаються одна на одну, реалізують себе в семіотичних процесах, а, 
крім того,  проектують себе на інші структури як на екрани. Саме 
властивість екранування створює ілюзію рефлексивної об’єктивації 
свідомості, коли вся складна ієрархічна структура свідомості, яка 
включає буттєво-символічний рівень, процеси семіотизації та інше, 
зводиться до предметного змісту. Вторинні структури свідомості, які 
„впаковують” вихідні структури й несуть їх у перетвореному вигляді, 
стають доступними для виробництва, технологізації, тиражування, 
масовизації й т.д. Водночас, ставши масовим, виробництво свідомості 
створює небезпеку його фрагментаризації, розриву з генеративними 
структурами. Відповідальність інтелектуала, філософа й ученого 
сьогодні полягає в «обов’язковості форми», тобто постійному зусиллі з 
виконання повних і цілісних актів думки, які відтворюють інтелігібельну 
форму мислення з метою відтворення й збереження її в культурі [4, 588]. 

 Свідомість як вища форма відображення дійсності  
 Свідомість сучасної людини є продуктом всесвітньої історії, 

результатом багатовікового розвитку практичної і пізнавальної 
діяльності, багатьох поколінь людей. Але, щоб її зрозуміти, необхідно 
з’ясувати, як вона зароджувалась. Свідомість має свою соціальну 
історію, природну передісторію – розвиток своїх суто біологічних 
передумов. За своєю суттю свідомість є відображенням об’єктивного 
світу, проявляється в якісно різних формах. До основних типів 
відображення сучасна наука відносить: 1) неорганічне відображення – 
пов’язане з механічними, фізичними, хімічними змінами тіл; 2) органічне 
відображення – має місце в живій природі (подразливість, чутливість, 
психіка); 3)соціальне відображення – рівень існування людської 
свідомості. На думку дослідників, свідомість як одна з форм 
відображення виникає на певному рівні розвитку матерії. В її основі 
лежить інформаційне відображення, яке з’являється у живій природі. Це 
відображення становить процес, результатом якого є інформаційне 
відтворення властивостей взаємодіючих об’єктів. Воно є таким типом 
відображення, за якого будь – яка система здатна використати його 
результати для своєї дії у зовнішньому середовищі або як здатність 
активного використання результатів зовнішнього впливу. Існують такі 
рівні інформаційного відображення: подразливість; чуттєвість; психічний 
образ. Подразливість – це відповідна реакція живого організму на вплив 
зовнішнього і внутрішнього середовища. Чуттєвість – здатність 
відчувати. Формами чуттєвого відображення є відчуття, уявлення, 
сприйняття. Саме сприйняття, точніше сприйняття зовнішнього світу 
відіграє головну роль у свідомості. Відповідно до метапсихічної теорії 
Фрейда, свідомість є функція певної системи – Сприйняття – Свідомість. 
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З точки зору топіки, система Сприйняття – Свідомість знаходиться на 
периферії психічного апарату і приймає інформацію одночасно 
внутрішнього і зовнішнього світу [5, 485]. 

За допомогою психічного образу відбувається відображення 
зовнішнього світу, його властивостей і процесів, особливо нових і 
мінливих. За своєю природою психічний образ є функціональною 
реальністю. Він виникає як результат взаємодії суб’єкта і об’єкта 
відображення. Зміст психічного образу – це передусім відображення 
властивостей об’єктивної реальності, а це відображення не у світі 
об’єктів, а у психіці об’єктів [6, 81]. Психічна форма відображення 
дійсності є вершиною природної еволюції форм відображення. Вона - 
біологічна передумова виникнення людської свідомості. Психічний образ, 
свідомість не можливі без діяльності головного мозку людини, який є 
матеріальним субстратом свідомості. Саме мозок є органом, 
матеріальною «основою» свідомості, свідомість — його функція. Мозок, 
за допомогою багаторівневого та складного ланцюга діяльності нервової 
системи, функціонування різних відділень головного мозку забезпечує 
роботу свідомості.  

 Ідея про те, що свідомість і, особливо, мислення безпосередньо 
пов’язані з мозком почала стверджуватися у філософії і науці відносно 
недавно. Одним з перших її висловив у XVIII ст. лікар П.Кабаніс, який 
внаслідок спостережень за тим, що відбувається з тілом після 
гільйотинування, дійшов висновку, що мислення є функція мозку. В 
подальшому дослідження психологів, фізіологів, нейрофізіологів 
показали однозначну залежність свідомості від функціонування 
головного мозку. Було переконливо доведено, що ушкодження, 
наприклад, лобової частини головного мозку має наслідком втрату 
здатності до самоконтролю, до збереження стійкості намірів людини, а 
ушкодження в потиличній частинах кори лівої півкулі призводить до 
помилок у здійсненні різноманітних логічних операцій, до порушення 
просторової орієнтації. Нобелівський лауреат, американський 
невропатолог Р. Сперрі, вивчаючи асиметрію півкуль мозку людини, 
прийшов до висновку, що права півкуля забезпечує процеси образного 
мислення, а ліва – процеси мислення, читання, письма, мови. Отже, 
відображення світу здійснюється через мозок і ті складні нервові 
механізми, які пов’язують людину з навколишнім світом. Людський мозок 
має невичерпні можливості, нескінченні здібності до навчання, логічного 
мислення, управління мовою та точною координацією зору й руху. До 
його складу входить 14 мільйонів клітин, кожна з яких має 8 тисяч 
контактів із іншими клітинами. І все ж зв’язок свідомості та мозку є 
складним і багато в чому малодослідженим. В цьому переконані деякі 
вчені, і, зокрема, В.Толстих, який стверджує, що «свідомість є 
особливого роду нервова (психічна) діяльність, але причина та унікальна 
сутність цієї «особливості» знаходиться за межами самого мозку, взагалі 
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людського тіла; всередині черепної коробки неможливо знайти не тільки 
ідеальної думки, а навіть простого образу сприйняття. Це і є загадковий 
парадокс людського мислення: живе і мислить саме тіло людини, а сам 
по собі «прилад» тіла, як і «механізм» просторової взаємодії її з 
зовнішніми предметами природи, сутність свідомості не опанувати. Як би 
детально і ретельно не вивчати діяльність мозку і процеси, які в ньому 
відбуваються, не можна зрозуміти і пояснити, звідки береться чисто 
людська здатність усвідомлювати світ і самого себе» [7,26]. 

 З цим згоден і дослідник Є. Ільєнков, який висловив свою думку 
щодо цієї проблеми. «Можна багато й докладно говорити про мозок як 
тілесне «вмістилище» інформації, здатне її одержувати, переробляти й 
зберігати, можна органи почуттів («механізми аналізаторів») 
уподібнювати приймачам цієї інформації, а в церебральних «блоках-
системах» вбачити аналог електронно-обчислювальної машини й т.д. Але 
при цьому залишиться таємницею те, що саме дозволило великому 
Аристотелю 2 тисячі років тому сказати: душа - це здатність цілком 
тілесної людини бачити в природі те, чого в ній немає, але проти чого 
вона (природа), однак, не заперечує. Сформульована так «загадка 
свідомості» підводить до висновку ідеальності свідомості і його творчої 
сутності; а це породжує, у свою чергу, нові загадки, не менш мудрі, ніж 
поставлені проблемою «мозок і психіка». Уявивши ідеальне як «особливу» 
«надприродну» об’єктивну дійсність, «як особливий предмет, що 
співставляється з матеріальною дійсністю, і перебуває з нею в тому самому 
просторі» [8, 140]. Отож, можна сказати, що мозок як орган людської 
(індивідуальної) свідомості має пряме відношення до ідеального. За 
точним зауваженням М.О.Ліфшиця, «кожна річ у природі може бути 
дзеркалом безлічі інших речей, але людський мозок містить у собі 
здатність стати дзеркалом всіх стосунків між іншими тілами, відбиттям 
всіх його відбиттів, тобто дзеркалом світу, speculum mun» [9, 140]. 
Свідомості притаманна властивість універсальності відображення. Вона 
є суб’єктивна реальність, відображення дійсності, що включає 
відображення себе самої. «В акті свідомості завжди відтворюється стан і 
об’єкта, і суб’єкта. Свідомість є двоєдина інформація про «я» та «не – я». 
Ще однією найважливішою рисою свідомості є її єдність «я» і «ти» в 
рамках «сьогодення» [10, 148]. Соціальне і біологічне у природі людини, 
в генеалогії свідомості тісно взаємопереплетені. Сам по собі мозок, яким 
виходить «із рук природи», не може мислити «по-людськи», а стає 
органом людської свідомості тоді, коли людина залучається до 
суспільного життя. На певному етапі становлення людини та її свідомості 
біологічна еволюція із домінуючого фактора перетворилась на 
другорядний, і визначальну роль стала відігравати суспільно-історична 
діяльність людини. Цілеспрямована діяльність забезпечила якісно новий 
рівень адаптації до середовища — соціальну адаптацію і була 
підпорядкована законам суспільного буття людей, вона не записувалась 
у генах, а підпорядковувалась законам функціонування мозку, здатного 
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до нових форм відображення. Саме завдяки соціальності людина 
закріплювала, удосконалювала і транслювала у поколіннях навички 
трудової та розумової діяльності, адже між побудовою зовнішньою 
практичною і внутрішньою розумовою діяльністю людини є певна 
відповідність. Онтологічний постулат свідчить про те, що вся людська 
свідомість соціальна за своєю природою. Згідно з генетичним 
постулатом, соціальна природа людської свідомості виникає у процесі 
інтерналізації зовнішнього соціального досвіду у свідомості індивіда у 
процесі соціалізації індивіда. «Внутрішня свідомість соціального 
організована в результаті внесення в неї соціальної організації 
зовнішнього світу,» - так писав Дж.Мід в 1912 році [11, 406]. Через кілька 
років незалежно від Міда аналогічну тезу було сформульовано 
Л.С.Виготським.  

 Вивчаючи питання про виникнення людини та її свідомості 
необхідно виділити три основні чинники цього процесу: працю; 
спілкування в колективі, заснованому на трудовій діяльності; 
членороздільну мову. Можна вважати, що саме праця була тією формою 
пристосування до середовища, яка викликала появу нової форми 
відображення – свідомості. Праця сполучає у собі енергетичний обмін 
людини з середовищем і мовно-інформаційний обмін на рівні свідомості, 
логічно випереджаючого відображення дійсності. Людина вчилася 
думати, так поступово формувався логічний образ предмета, а праця 
людини набувала усвідомленого характеру. Археологічні знахідки 
свідчать, мислення людини було вплетене в її трудову діяльність, а з 
розвитком свідомості ставало більш опосередкованим і абстрактним. 
Зароджуючись і розвиваючись у праці, свідомість втілюється у праці, 
створюючи предметний світ олюдненої природи, світ культури. 
Свідомість – це усвідомлене знання, свідоме відображення дійсності; 
вона виступає регулятором трудової діяльності, спрямованої на 
досягнення поставлених цілей. Будь-які дії людини спрямовані на 
досягнення кінцевого результату та поставленої мети. Тому умовою 
будь-якого свідомого вчинку є цілеспрямованість, передбачення, для 
чого людина здійснює свої дії і яким має бути кінцевий результат.  

 Виникнення свідомості як соціально-культурного явища 
безпосередньо пов’язане із зародженням мови, в якій формувались та 
відбивалися перші свідомі уявлення людей. Свідомості поза мовою не 
існує. Мова – це знаряддя свідомості, та форма, в якій фіксується, 
виражається, передається весь зміст свідомості. Мова – це інструмент 
думки, за допомогою якої люди можуть «сигналізувати» один одному 
про призначення того чи іншого предмета або дії. Будучи засобом 
взаємного спілкування, обміну досвідом, мова об’єднує людей не тільки 
даного часу, а й різних поколінь. Так відбувається історична 
спадкоємність епох, коли нові покоління людей соціально успадковують 
здатність до спілкування тією чи іншою мовою. Крім того, мова є 
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специфічним засобом збереження та передачі інформації, а також 
управління поведінкою людини, пізнання об’єктивного світу і 
самосвідомості особи. У спеціальних науках та філософії поняття 
свідомості розглядається в різних ракурсах. Так, дослідники В.Вілков та 
О.Салтовський вважають, що свідомість — це вища, властива лише 
людині і пов’язана з мовою функція мозку, яка полягає в узагальненому, 
оціночному і цілеспрямованому відображенні дійсності, у її 
конструктивно-творчому перетворенні, у попередньому мисленному 
моделюванні дій, у передбаченні їхніх результатів, у розумному 
регулюванні і самоконтролі поведінки людини. На думку фізіолога 
Х.Дельгадо «свідомість із моменту народження і протягом усього життя 
людини повністю залежить від припливу інформації, її можна визначити 
як переробку інформації, яка надходить у мозок». Психологи 
А.В.Петровський і М.Г.Ярошевський розглядають свідомість як вищу 
інтегруючу форму психіки, як результат суспільно-історичних умов 
формування людини у трудовій діяльності, під час постійного 
спілкування з іншими людьми. У філософській літературі здебільшого 
зустрічається інтегральне уявлення про свідомість як про 
цілеспрямоване відображення зовнішнього світу, як засіб регулювання й 
контролювання людиною своїх взаємовідносин із дійсністю. Незважаючи 
на різні підходи дослідників до феномена свідомості, вони звертають 
увагу на те головне, що притаманне свідомості, - зв’язок із діяльністю, 
відображально-інформаційну, регулятивну та комунікативну функції [12, 
152]. 

 Структура свідомості та її основні рівні 
 В існуючій філософській літературі представлені різноманітні 

трактування того, що таке свідомість, якою є її структура. Свідомість - це 
насамперед знання, без знання свідомості не існує. Ось чому більшість 
дослідників вказують на важливу роль пізнавальної (когнітивної), 
емоційної та мотиваційно-вольової форм діяльності свідомості. Логічна 
структура когнітивної діяльності людини складається із чуттєво-
сенситивного, абстрактного мислення та інтуїтивного рівнів. На цих 
рівнях виникають чуттєві образи й понятійні структури, які становлять 
предметно–змістовну основу мислення. До чуттєвого відображення 
відносяться відчуття, сприйняття, уявлення, які є формами 
індивідуального чуттєвого відображення. Формами абстрактного 
мислення є поняття, судження, умовивід. Пізнавальні здатності людини - 
увага і пам’ять, хоча провідна роль належить понятійному мисленню. 
Адже саме воно забезпечує всій пізнавальній діяльності предметний, 
усвідомлений характер. Рівень сформованої свідомості визначається 
досягнутим знанням, глибиною розуміння і ступенем усвідомлення, 
вважають вчені. Згідно з відомим висновком К. Маркса і Ф. Енгельса, 
свідомість «не може бути чимось іншим, ніж як усвідомленням буття» 
[13, 25]. Мотиваційно-вольова сфера свідомості складається із мотивів, 
інтересів, потреб суб’єкта в єдності зі здібностями у досягненні цілей. 
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Емоційна сфера свідомості становить почуття, афекти, пристрасті та 
самопочуття. Вчені вважають, що ця сфера - мало досліджене явище.  

 На думку Д.Гирдєва, «формування свідомості є процес 
усвідомлення, безперервного збагачення новим знанням. Якщо 
результатом пізнання є об’єктивне знання, то свідомість є не тільки 
знання, а й переживання, настрої, думки і таке інше. Свідомість, чи то 
усвідомлення, ніби продовжує пізнання і водночас завершує його» [14,9].  
Питанню психології особистості і, зокрема, свідомості чимало своїх 
доробків присвятив вчений В.Бехтерєв. В одному із них він писав: «Під 
свідомістю ми розуміємо те суб’єктивне забарвлення чи той 
суб’єктивний, тобто внутрішній стан, який сприймається безпосередньо 
нами, якою чи яким супроводжується багато наших психічних процесів. 
Завдяки цьому суб’єктивному забарвленню ми можемо розрізняти наші 
психічні процеси за їх складністю і тим чи іншим притаманним їм 
особливостям. Таким чином, ми розрізняємо в нашому сприйнятті 
відчуття, уявлення, прагнення, бажання, хотіння та інше, тобто явища, 
сума яких і складає зміст нашої свідомості» [15, 218]. Свідомість, - одне з 
фундаментальних понять філософії, психології, соціології, 
характеризується як найважливіший системний компонент людської 
психіки, але який не зводиться до психіки людини. Поняття свідомості 
більш вузьке порівняно з поняттям «психіка людини». Психіка 
складається із таких духовних утворень, як свідоме і несвідоме, які є 
двома відносно самостійними сторонами психіки людини. Вони 
взаємодіють між собою, активно впливаючи одне на одного. Несвідоме 
містить у собі багато можливостей, які стимулюють раціональні аспекти 
людської життєдіяльності та творчі дії суб’єкта. Як вважають вчені, 
несвідоме – це сукупність психічних явищ, станів і дій, які лежать поза 
сферою розуму. До несвідомого належать сновидіння, гіпнотичні стани, 
явища сомнамбулізму, стани неосудності, а також інстинкти та 
надпорогові почуття. Інстинкти і надпорогові почуття – це такі структурні 
елементи несвідомого, які можуть зароджуватись на рівні підсвідомого, 
залежати від нього, а з часом переходити на рівень свідомості. До 
несвідомого зараховуються також автоматизми та інтуїція, які можуть 
зароджуватись на рівні свідомості, а з часом поринати у сферу 
несвідомого. Під автоматизмами розуміють складні дії людини, які 
первинно утворюючись під контролем свідомості, в результаті довгого 
тренування та багаторазового повторювання, набувають несвідомого 
характеру. Завдяки включенню несвідомого до психічної діяльності, на 
думку вчених, навантаження на свідомість зменшується, а це в свою 
чергу розширює поле творчих можливостей людини. Сучасна наука 
оперує і поняттям підсвідомого. Це особливий пласт або рівень 
несвідомого. У широкій інтерпретації це сукупність психічних станів, актів 
і процесів, які не представлені у свідомості суб’єкта, не усвідомлюються 
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ним (індивідом чи групою людей). Підсвідомість накопичує і зберігає всю 
отриману інформацію.  

 Одним із перших в історії науки розв’язати проблему 
співвідношення свідомого й несвідомого намагався австрійський 
психолог і психіатр З. Фрейд (1856—1939). Він дійшов висновку про 
суттєво важливу, а часом і вирішальну роль несвідомого (особливо щодо 
психічних захворювань). Концепція Фрейда лежить у руслі тієї 
філософської традиції, яка робить акцент на несвідомому 
(А.Шопенгауер, Е.Гартман, А.Бергсон та ін.). Разом з тим багато 
філософських течій на противагу Фрейду, дійшли висновку, що у 
поведінці людини, її практичній і пізнавальній діяльності провідну роль 
відіграє все ж таки свідомість.  «Свідомість якраз і полягає в тому, - пише 
дослідник Е. Левінас, - що безособове безперервне твердження «вічних 
істин» може просто перетворитись в мислення» [16,42]. Важливою 
складовою свідомості є самосвідомість. Вона орієнтована на аналіз, 
усвідомлення, цілісну оцінку людиною власних знань, думок, інтересів, 
ідеалів, мотивів поведінки, дій, моральних властивостей. За допомогою 
самосвідомості людина реалізує ставлення до самої себе, здійснює 
власну самооцінку як мислячої істоти, здатної відчувати. У цьому разі 
об’єктом пізнання суб’єкт робить самого себе і свою свідомість. Отже, 
людина – самооцінююча істота, яка без цієї характерної дії не змогла б 
визначити себе і знайти місце в житті. Самосвідомість тісно пов’язана з 
рефлексією. Рефлексія – це принцип мислення, за допомогою якого воно 
здійснює аналіз і усвідомлення власних форм діяльності. Термін 
«рефлексія» в широкому розумінні означає спрямування свідомості на 
самого себе, розмірковування над своїм психічним станом. Отже, ми 
дійшли висновку, що спосіб буття людини у світі завжди передбачає 
наявність свідомості, яка буквально «пронизує» людську діяльність, бо 
вона є необхідною умовою її організації й відтворення.  

 Різновиди свідомості 
 Однією з найважливіших особливостей свідомості як вищого рівня 

психічного відображення є його межовий (що відділяє і в той же час 
поєднує) характер. Свідомість як форма психічного відображення 
знаходиться на межі суб’єкта та об’єкта, індивідуального і колективного, 
природного і культурного, безпосередньо-чуттєвого і суспільно-
історичного досвіду у змісті і структурі психічного відображення, у психіці 
людини. Це пограничне положення виражає динамічну природу 
свідомості, створюючи умови розвитку психіки як на рівні індивіда, так і 
на рівні культури в цілому. Згідно з Е. Дюркгеймом, «у нас є дві 
свідомості – індивідуальна і колективна. Колективні уявлення є 
зовнішніми по відношенню до індивідуальних свідомостей. Вони 
виходять не з індивідів, що взяті ізольовано одне від одного, але з їх 
з’єднання» [17, 11]. 

 Первісній свідомості на ранніх щаблях людської свідомості світ 
уявлявся як хаотичне утворення, що не має визначеності й різниці речей і 
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явищ. Первісна людина не відокремлювала своє «Я» від іншого «Я» і від 
світу. Здатність людської свідомості до перевертання, ідентифікації не є 
винятковим надбанням дитинства людської цивілізації, але проявляє себе 
на пізніх етапах суспільно-економічного розвитку. 

Людина не просто частина суспільства. Вона так чи інакше виражає 
собою на конкретній сходинці свого розвитку суспільство. Свідомість як 
феномен матеріального і соціального світу, в якому живе людина, існує у 
двох формах: індивідуальній та суспільній. Індивідуальна свідомість 
сама по собі не може охопити всю сукупність всіх зв’язків, що існують у 
суспільстві, виділити головне і значуще. На неї неминуче впливає 
суспільна свідомість, яка відрізняється глибиною відображення дійсності, 
масштабом розуміння історичних подій, широким охопленням суспільних 
явищ, передбаченням історичних процесів. Свідомість індивіда не 
можлива без зв’язку, взаємодії з суспільною свідомістю. Це відбувається 
за допомогою засобів, які виробило суспільство, матеріалізуючись у мові, 
об’єктивуючись в книгах та інших предметах і явищах культури, 
знаходячи вираження в різних засобах і формах спілкування, уявлення 
та ідеї індивіда стають надбанням суспільної свідомості. І, навпаки, 
результати суспільної свідомості стають ідейним багатством індивіда. 
Індивідуальна свідомість – відображення індивідом суспільного буття і 
свого місця в ньому. Через індивідуальну психіко-ідеологічну і наукову 
діяльність людина відображає свій об’єктивний зв’язок з суспільством, 
класом, соціальним колективом. Процес освоєння світу в свідомості 
людини завжди індивідуальний, але в індивідуальній свідомості людей, 
перш за все, загальне, основне, притаманне суспільству. 

 Досліджуючи питання суспільної та індивідуальної свідомості, 
Є.Улибінс зазначає: «Суспільна свідомість не є конгломератом 
індивідуальних свідомостей, хоча саме в ній вона і має свою реальну 
основу і джерело. Вбираючи в себе зміст індивідуальних свідомостей, 
суспільна свідомість ні в якому разі не є простим їх підсумком. Зміст 
суспільної свідомості включає в себе традиції конкретного суспільства, 
що відрізняють його від будь-якого іншого і певну інтерпретацію 
суспільного життя, що складає його ідеологію. Індивід по відношенню до 
суспільної свідомості займає пасивну позицію як об’єкт впливу» [18, 15].  
Суспільна свідомість акумулює колишній історичний досвід, який бере 
участь у формуванні свідомості людини, відображає найбільш загальне, 
основне, вирішальне, що є в безлічі індивідуальних свідомостей. Для 
суспільної свідомості характерне також відображення суспільного буття, 
в якому дається основне, суттєве, прагнення відкрити законоподібне в 
суспільних явищах. В ній знаходять своє вираження необхідності і 
головні інтереси суспільства чи класу на даному етапі історичного 
розвитку. Це свідомість певної історичної епохи, в якій закріплений 
історичний шлях культури людства в різних сферах духовних відносин 
людей. Це духовна сторона суспільного життя, історичного розвитку; їй 
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властива своя структура, закономірності функціонування та розвитку, які 
суттєво відрізняються від структури та закономірностей індивідуальної 
свідомості. Суспільна свідомість виникає як відображення суспільного 
буття, окремих сфер соціального життя, суспільства в цілому. Структура 
суспільної свідомості представлена різними рівнями та формами. 
Традиційно у науковій літературі визнають, що суспільна свідомість 
включає такі форми: політичну свідомість, правову свідомість, моральну 
свідомість, або мораль, естетичну свідомість, філософію, релігію, науку.  

 Останнім часом пропонують розглядати економічну та екологічну  
форми суспільної свідомості. Суспільна свідомість є сукупністю 
ідеальних форм (понять, суджень, поглядів, почуттів, ідей, теорій), які 
охоплюють і відтворюють суспільне буття, які вироблені людством. Вона 
може існувати тільки тоді, коли є конкретні її носії: людина, соціальні 
групи, спільності, конкретні особистості та інші суб’єкти. Без основних 
носіїв суспільної свідомості - конкретних людей - вона неможлива. Тому 
суспільна свідомість здатна існувати і повноцінно функціонувати тільки в 
індивідуальному, тобто через індивідуальну свідомість, що є духовним 
світом даної конкретної особисті, її поглядами, почуттями, уявленнями, 
настроями. Суспільна та індивідуальна свідомість перебувають у 
діалектичній єдності, оскільки у них загальне джерело — буття людей, в 
основі якого лежить практика. Разом з тим діалектична єдність суспільної 
та індивідуальної свідомості не означає їхньої абсолютної ідентичності. 
Індивідуальна свідомість конкретніша, багатогранніша, ніж суспільна. 
Вона включає в себе неповторні, властиві тільки даній людині 
особливості, які формуються на основі специфічних особливостей її 
конкретного буття. Важливим є врахування тієї обставини, що свідомість 
індивіда є не тільки знання, а й ставлення до буття, до діяльності і до 
самої свідомості. З іншого боку, суспільна свідомість — це не просто 
арифметична сума індивідуальних свідомостей, а нова якість, яка є 
«складовою суспільного життя, яке виступає в ролі активної сили, що 
безпосередньо спонукає людей до діяльності, виявляючи тим самим 
зворотній вплив на суспільне буття. Суспільна свідомість, виникнувши на 
основі суспільного буття, включається у трудовий процес та в інші 
сторони суспільного життя, стає необхідним, суттєвим компонентом 
історії людства» [19,23]. Особливо яскраво активна роль суспільної 
свідомості виявляється на переломних етапах - зміні економічних 
формацій, політичних режимів, розвитку національно - визвольних рухів і 
створення національних держав. Отож, суспільна свідомість, порівняно з 
індивідуальною, відображає об’єктивну дійсність глибше, повніше, а отже 
і багатше. Вона абстрагується від тих чи інших конкретних 
характеристик, властивостей індивідуальної свідомості, вбираючи в себе 
найбільш значиме, суттєве. Цим ніби підноситься над свідомістю 
індивідів, однак зазначене не означає нівелювання свідомості індивіда. 
Навпаки, врахування специфіки індивідуальної свідомості, її 
багатогранності, неповторності всього того, що становить сутність 
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духовності особистості, є надзвичайно важливою умовою формування та 
розвитку цінностей духовної культури. Адже саме через призму 
внутрішнього духовного світу індивід взаємодіє з суспільною свідомістю, 
як наслідок з суспільним буттям. Яка життєдіяльність індивідів, такі і вони 
самі. Тому можна сказати, що свідомість суспільства є духовна 
реальність в усьому його багатстві і різноманітті ідей, поглядів, уявлень, 
думок, які притаманні суспільству в історично конкретний період часу. 
Зростання свідомості є вічна, невтомна праця сходження. Усі людські 
досягнення, всі його завоювання в усіх областях знань є результат 
розвитку нашої свідомості. Розвинена свідомість є та єдина і найвища 
цінність, до накопичення якої варто прагнути, оскільки вона з раба 
людину робить володарем.  

 Осмислюючи космічну еволюцію людства і єдиних законів життя на 
основі Вчень Живої Етики і теософії, філософ Олександр Клізовський 
робить перший масштабний огляд основ світорозуміння Нової Епохи. Він 
пише у своїй книзі: «Будь-яка свідомість розвивається індивідуально, і 
загальних законів для розвитку свідомості не існує. Будь-яка свідомість 
розвивається своєю лінією розвитку і в людини, яка нормально 
розвивається, не зупиняється ніколи, маючи досягнення свої 
необмежено. В тих же випадках, коли індивідуальна свідомість людини, 
дійшовши до певної межі, зупиняється, не вирішуючи або не бажаючи 
перейти цю межу, то свідомість його повертає назад. Йдучи в 
зворотному напрямку, не підживлена більше вищими тяжіннями, вона 
завмирає і може дійти до стану розкладу, оскільки зупинок в Космосі 
немає, і те, що не йде вперед, йде назад» [20, 298]. Отож, «людська 
свідомість є та чарівна скринька, в яку складаються всі духовні 
досягнення, всі скарби, які будуть використані в подальшому житті будь-
якої істоти і будь-якої форми життя. Людині не доводиться починати 
свою працю та свої випробування з кожним новим життям, бо вона 
приносить з собою весь запас свого досвіду і всі свої попередні 
досягнення, які їй необхідно поновити. Тільки завдяки свідомості, яка 
знаходиться в людській сутності, в її одвічному тілі, можлива еволюція 
людини» [19, 299]. Свідомість як продукт духовної творчості є фокусом 
духовної життєдіяльності. Відомо, що немає більш складного феномена, 
ніж свідомість з її різноманітними виявами. Тому управління таким 
феноменом є дуже важливою і разом з тим делікатною справою, яка не 
терпить некваліфікованого втручання у процеси духовного життя, 
диктату, воно не може бути на межі демократичності та гуманізму. 
«Зараз людство стоїть на перехресті: суспільні системи, які домінують в 
нашому світі, не можна назвати культурами. У них немає свідомості Бога 
і вони не відображають духовного розуміння життя. Великі духовні 
культури минулого зникли, а в образі життя оточуючих нас людей немає і 
натяку на мораль. Щоб вирватися за межі цього царства деградації, ми 
повинні, перш за все, визнати його існування і силу, яку воно має над 
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нами. Тільки тоді ми зможемо прийняти мудрі й ефективні рішення» 
[20,48]. І це дуже важливо, бо коли руйнується духовна основа 
суспільства, серця людей спустошуються, а отже стає мілкішим їхнє 
джерело духовності. Хоча духовність має об’єднувати, дарувати людям 
смисл їхнього існування в цьому світі.  

 Висновки 
Отже, дослідивши поняття свідомості, її суті та форми вираження 

можна відзначити, що свідомість - це якість високоорганізованої матерії, 
продукт соціального розвитку, необхідна його умова. Це відображення 
дійсності, цим вона характеризується в гносеологічному аспекті. 
Свідомість є не тільки відображення, але й відношення до дійсності. 
Найвищий прояв її активності – творча здібність. Основні властивості та 
функціональні ознаки свідомості: ідеальність, універсальність, 
об’єктивність, властивість предметності, ставити мету. Свідомість – це, 
передусім, суспільний продукт, завжди неперервна духовна діяльність. 

 Свідомість, увібравши в себе історичний досвід, знання і методи 
мислення, які були відпрацьовані попередньою історією, освоює 
дійсність ідеально, ставить при цьому і нові цілі, завдання, створює 
проекти майбутніх знарядь, направляє всю практичну діяльність людини. 
Свідомість формується діяльністю, щоб в свою чергу впливати на неї, 
визначаючи і регулюючи її. Практично, здійснюючи свої творчі замисли, 
люди перетворюють природу, суспільство, і таким чином, і себе. 

На всьому проміжку світоглядної боротьби в науці найбільш 
гострою і основною проблемою була і залишається проблема свідомості 
та її відношення до матерії. Треба сказати, що ми багато чого ще не 
знаємо про механізми, функції, структуру і властивості свідомості. Не 
з’ясованими залишаються й питання взаємозв’язку свідомості з 
діяльністю індивіда, буттям тощо.  

Перспективи подальшого наукового дослідження: 
 аналіз сучасного стану суспільної свідомості; 
 пошуки шляхів оптимізації суспільної свідомості в умовах ринку. 
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