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Анотація 
В статті дається аналіз класичних і сучасних модифікацій 

суспільства як системи в контексті методології синергетичної 
парадигми та інших методів соціальної філософії; еволюція поглядів 
на суспільство, що постійно розвивається; спроба застосувати 
нові методи та прийоми до аналізу суспільства як складного 
соціального організму. 

 

In the article  the author probes the analysis of classic and modern 
modifications of society as a system in the context of methodology of 
synergetic paradigm and other methods of social philosophy; an evolution 
of approaches to constantly developing society; attempt to apply new 
methods and receptions to the analysis of society as difficult social 
organism. 
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Стан розробленості 
Суспільство є об’єктом дослідження багатьох соціо-гуманітарних 

наук, але найглибше та найадекватніше суспільство вивчалося в 
контексті когнітивної ментальності. Філософія Давнього Китаю, що 
мала тісний взаємозв'язок із загальним науковим пізнанням, 
трактувала принципи організації природи і суспільства в гармонійно-
онтологічному абрисі (вчення Конфуція про те, що індивід повинен 
бути високоморальною особистістю і раціонально виконувати свій 
державний обов’язок; просвітницькі функції соціуму, які базуються на 
моральних началах; що держава є єдиноцілісна сімейна спільнота; 
відносини в суспільстві формуються на принципах сімейно-
патріархальних констеляцій; вчення Лао Цзи про шлях дао тощо). 
Сократ і Платон вперше активно використовували логіко-понятійний 
аналіз для осмислення соціальної рефлексії; Аристотель розвинув 
суспільно-політичну концепцію, в основі якої емпіричні підходи 
методології; Полібій досліджував питання державної влади з позицій 
історизму. Згодом, інтерес до філософії вгасає, поступаючись місцем 
релігійно-філософському синкретизму: філософія попадає в полон до 
теології. Лише в кінці періоду Середньовіччя, з ростом освіченості й 
ускладненням ідеологічних задач католицької церкви, з'являється 
томізм Фоми Аквінського. Соціальний філософ Нікколо Макіавеллі 
розірвав багатовікову залежність суспільствознавства від теології, 
ввівши в методологію пізнання соціального середовища - раціоналізм. 
Саме в творчості цих мислителів (Т.Мор, Т.Кампанелла, Б.Спіноза, 
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Ж.Ж.Руссо, І. Кант, І.Фіхте та ін.) був покладений початок аналізу 
соціальних структур як природних суспільних явищ. Модифікацією 
раціоналістичного методу моделювання соціальної системи стали 
«утопії» Ф.Бекона. Серія буржуазних революцій, що прокотилися по 
Європі, та розвиток природознавства вплинули на подальший 
розвиток наукових методів дослідження соціальної природи. 
Філософські погляди Дж.Локка міцно впроваджували у соціальну 
філософію емпіричну методологію пізнання, ставлячи досвід на 
перше місце в гносеології. До середини Х1Х ст. в природознавстві 
спостерігається перехід від опису до класифікації вже отриманих 
результатів, що сприяло виявленню пізнаних закономірностей. У цей 
же період як узагальнення досягнень соціально-філософської думки 
сформувалася діалектико-матеріалістична методологія К. Маркса і 
Ф.Енгельса під назвою «історичний матеріалізм». В ХХ ст. виникли 
нові і були переосмислені старі соціальні концепції. У цей же час 
формується комплексний системний метод, розвиваються 
інформаційна, кібернетична, синергетична методології аналізу 
суспільних процесів. У контексті появи нової загальнонаукової 
концепції самоорганізації з'являється нагальна потреба досліджувати 
всі процеси суспільства з точки зору синергетичної методології. Для 
цього необхідний був перегляд понятійного апарату соціальної 
філософії з метою оптимізації його застосування у вивченні 
самоорганізаційних процесів суспільства. 

Мета наукового дослідження: 
– проаналізувати еволюцію поглядів на суспільство в контексті 

історії філософської думки як класичного, так і сучасного 
спрямування; 

– обґрунтувати методологію синергетичної парадигми .  
Обговорення проблеми 
Для дослідження процесів самоорганізації суспільства необхідно 

було уточнити, що таке суспільство і яка його структура. Цій тематиці 
присвячено достатня кількість праць, тому не є доцільним проводити 
ще одне дослідження на цю тему, вивчаючи відомі точки зору та 
трактування термінів "суспільство", "структура суспільства", а 
зупинимося лише на тих, які необхідні для даного аналізу. 
Філософське розуміння "суспільства" часто залежить від концепції, 
якої дотримується той чи інший вчений, що дає трактування цього 
терміну з точки зору тієї чи іншої парадигми. Соціальна дійсність 
являє собою єдність матеріального й ідеального, отже, виділяють дві 
основні парадигми: ідеалістичну і матеріалістичну. В контексті 
ідеалістичної парадигми вважається, що провідну роль у суспільстві 
грає духовний початок, а суспільна свідомість первинна щодо 
суспільного буття. Виходячи з матеріалістичної парадигми, провідну 
роль у суспільстві відіграє матеріальний початок, тому суспільне буття 
первинне. У підручнику «Соціальна філософія» за редакцією І. 
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Гобозова приводиться кілька варіантів визначення терміна 
«суспільство». «Перше і, мабуть, найважливіше значення терміна 
«суспільство» - окреме, конкретне суспільство, що є відносно 
самостійною одиницею історичного розвитку» [1, 61-62]. Цей зміст 
терміна «суспільство» часто не відрізняють від іншого значення 
суспільства взагалі, у якому виражається не тільки загальне, а те, що 
характерне всім конкретним суспільствам незалежно від їхнього типу, 
індивідуальних особливостей, часу існування і т. ін., а відрізняти ці 
два змісти «суспільства» необхідно для адекватного філософського 
осягнення суспільних явищ, процесів, тенденцій. Суспільство, хоча і 
складається з індивідів, але ні в якому разі не являє собою їхньої 
простої сукупності, воно є цілісним утворенням, що має своє життя, 
зводиться не до існування складових, а є особливим суб'єктом, що 
розвивається згідно власних, тільки для нього властивих законів. Дану 
точку зору активно підтримували прихильники соціологічного 
реалізму. Так, Е. Дюркгейм, який стверджував, «що суспільство 
представляє собою незалежну від індивідів, позаіндивідуальну і 
надіндивідуальную реальність. Ця особливого роду реальність 
зводиться не до інших її видів, а включається в універсальний 
природний порядок. Соціальна реальність настільки стійка, як і всі 
інші види реальності, й відповідно, так само як і вони, розвивається за 
певними законами» [1, 62-63]. В підручнику «Соціальна філософія» за 
редакцією В.П. Андрущенка дається наступне визначення 
суспільства: «Сукупність людей, об'єднаних історично сформованими 
формами їхнього взаємозв'язку і взаємодії з метою задоволення 
потреб, і має характерні риси: стійкість, саморегульованість і 
саморозвиток; досягає такого рівня культури, коли з'являються 
особливі соціальні норми і цінності, що лежать в основі взаємозв'язку і 
взаємодії людей» [2, 274]. В.П.Андрущенко розглядає суспільств як 
систему, що існує як спосіб життя, у якому особистість реалізує свої 
можливості. Спосіб життя - категорія соціальної філософії, що 
виражає спосіб існування людини. Таке визначення близьке до 
розуміння суспільства А. Богданова, для якого поняття «система» 
було тотожним поняттю «організація». А. Богданов давав таке 
визначення «організації», що зводилося до наступного: «Будь-яка 
людська діяльність об'єктивно є організуючою чи дезорганізуючою, а 
це значить, що будь-яку діяльність - технічну, суспільну, пізнавальну, 
художню - слід розглядати як матеріал організаційного досвіду і 
досліджувати його з організаційної точки зору» [3, 69]. В. Сухініна і К. 
Кислюка в дробку «Практикум з філософії» стверджують, що 
«первісне визначення суспільства - спільність, співробітництво, 
спільне буття людей, чимось один з одним зв'язаних - мовою, 
походженням і т.д. Суспільство - це сукупність усіх можливих зв'язків і 
відносин, що поєднують людей у єдине ціле» [4, 326]. Крім 
парадигмального трактування терміна «суспільство», мають місце й 



Філософія 
 

Суспільство як самоорганізуюча система: методологія синергетичної парадигми 
85

інші визначення цього терміну. Так, прихильники соціологічного 
реалізму у пошуках аналогій між суспільством і живим організмом 
стали широко застосовувати термін «організм» по відношенню до 
суспільства. О. Конт став одним з перших, хто застосував цей термін 
у відношенні до суспільства. Йому важливо було підкреслити, що 
суспільство є цілісним утворенням, особливим суб'єктом еволюції, 
щоб підкреслити відмінність суспільства від тваринного організму, 
називаваючи його не просто організмом, а соціальним організмом. 
Серед послідовників ідей О. Конта слід назвати Г. Спенсера, який 
«уподібнює суспільство живому тілу» [5, 427]. На думку В. Беха, 
соціальний організм є цілісним утворенням, який він аналізує в своїх 
філософських доробках [6; 7]. Під терміном «людство» слід розуміти 
всю сукупність людей без врахування їхньої належності до тих чи 
інших соціумів, а іноді і просто як біологічний вид. Існують такі точки 
зору на суспільство: Е. Богданова визначає суспільство як 
«універсальний спосіб організації соціальної взаємодії людей, що 
забезпечує задоволення їхніх основних потреб, саморегулюючий 
спосіб, що самовідтворюється і самообновлюється; В. Ільїн і А. 
Машенцев вказують на те, що «деяка множина людей стає 
соціальною групою, суспільством, коли вона здатна завдяки своїй 
діяльності створити всі необхідні умови спільного існування» [8, 157]. 
Суспільство завжди складається з людей, але воно завжди являє 
собою більше, ніж їх просту сукупність. Класичне положення про те, 
що ціле більше, ніж сума частин цілком відповідає такому явищу, як 
людське суспільство. Так, А. Богданов стверджував: «ціле більше 
суми своїх частин» [3, 164], відповідно, суспільство - це система. 
«Адже система - це таке ціле, що не зводиться до суми компонентів, 
елементів. Унікальність цілісності визначається в контексті різних 
теоретико-методологічних уявлень. В. Афанасьєв, аналізуючи працю 
А. Куна «Уніфікована соціальна наука. Системне введення», вказує на 
те, що під системою «А. Кун розуміє будь-який блок взаємозалежних і 
взаємодіючих компонентів. Усі наявні системи підрозділяються на 
соціальні величини, компонентами яких є людські множини та інші. 
Основною якістю системи є рівновага та стійкість стосовно 
навколишнього середовища». К. Маркс підкреслював, що 
«суспільство не складається з індивідів, а є сумою тих зв'язків і 
відносин, у яких ці індивіди відносяться один до одного» [9, 214]. 
Поняття «системи» є одним із ключових для дослідження суспільства 
та всіх його характеристик, тому цю філософську категорію слід 
розглянути в контексті системного дослідження суспільства. З 
грецького systema – сформоване з частин, з'єднане. Можна 
стверджувати, що система - це філософська категорія, яка означає 
об'єкт, організований як цілісність, в якому енергія зв'язків між 
елементами системи перевищує енергію їхніх зв'язків з елементами 
інших систем, і задає онтологічне ядро. Форми об'єктивації цієї 
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категорії в різних варіантах підходу різні і систему саме з цієї точки 
зору, традиційно говорять про єдність і цілісність взаємозалежних між 
собою елементів. Семантичне поле поняття «система» включає 
терміни «зв'язок», «елемент», «ціле», «єдність», а також «структура» - 
схема зв'язків між елементами, тому будь-яка система є єдністю 
елементів. У доробку Г. Щокіна «Концепція соціального розвитку» [10, 
72] відмічається, що соціальна система завжди є 
складноорганізованою, оскільки її структуру становлять елементи, які 
якісно вирізняються своєю природою і властивостями (безпосередньо 
індивіди, соціальні інститути та організації, соціальні відносини). 
Соціальна система охоплює всі сфери суспільства (духовну, 
політичну, економічну), а ступінь упорядкованості соціальних відносин 
і стійкість усієї соціальної системи характеризується за допомогою 
структури, яка є продуктом об'єктивних та суб'єктивних законів 
суспільно-історичного розвитку. Як свідчить соціально-філософський 
аналіз, більшість авторів у визначенні цього поняття виходять з 
конкретних умов його використання: кібернетики - визначають 
систему згідно кібернетичних ознак, фізики - фізичних, лінгвісти - 
лінгвістичних і т.п., не прагнучи дати загальне визначення поняттю 
«система». Так, Н.Луман для своєї роботи «Поняття суспільства» 
запозичив поняття системи у Г. С. Брауна, акцентуючи увагу на тому, 
що система має дві сторони: систему як внутрішню сторону форми і 
навколишнє середовище; і систему як зовнішню сторону форми. 
Проте тільки обидві сторони можуть творити форму. Відповідно, 
згідно цього визначення, Н.Луман підкреслив значущість 
навколишнього середовища для системи, необхідність її детального 
вивчення в контексті самої системи. М. Моісєєв у праці «Людина. 
Середовище. Суспільство» відмічає труднощі визначення самого 
поняття «система», які пов'язані з тим, що, насправді, будь-який об'єкт 
можна розглядати як систему. [11, 37] «Система - це не сама 
реальність, не об'єкт, а модель, побудована засобами людської 
свідомості», - стверджують автори праці «Системний світогляд. Теорія 
й аналіз» [12, 43] За визначенням М. Моісеєва, найбільш близькими 
до істини є роботи А. Богданова, який у своїх дослідженнях за вихідне 
поняття бере явище «організації», яку не можна розглядати поза 
контекстом матерії. Матерія завжди існує в тих чи інших 
організаційних формах, тому А. Богданов виділяє вивчення 
особливостей організації матерії в самостійний науковий напрямок. 
Поняття «організації», на відміну від системи, піддається 
формалізації. Його теорія організації названа ним тектологія (грецьке 
tekto- будувати, logos - навчання), ідентична математиці, тому що її 
твердження мають силу математичних доказів. Тектологія, за 
задумом самого автора, - це наука про організаційні системи, що 
вивчають кожну з них з погляду зв'язків між її частинами, так само 
відносини системи як цілого трактуються у адитивності до 



Філософія 
 

Суспільство як самоорганізуюча система: методологія синергетичної парадигми 
87

зовнішнього середовища. Е. Богданова пояснює це наступним чином: 
« розширенням будь-якої системи, що являє собою в найбільш 
загальній абстрактній формі організаційне ціле, є організація. У цьому 
випадку поняття «організація» як упорядкований стан цілого тотожнє 
поняттю «система». Іншими словами, організація в статиці - 
упорядкований стан цілого, організація в динаміці - процес по 
упорядкуванню елементів з метою приведення їх у стан цілого. З 
цього випливає логічний висновок, що система - це статична 
організація як зафіксований на даний момент стан упорядкованості. 
Якщо система змінить свої системні властивості, то з погляду 
тектології,- це буде вже інша система. В такому трактуванні термінів 
«система» і «організація» така складна і динамічна система як 
людське суспільство, яке не має однозначного поняття. Ця система 
змінюється під впливом величезної кількості факторів, формуючи нові 
якості і відкидаючи старі, які заважають розвитку системи. Система в 
стані однієї упорядкованості переходить в систему іншої 
упорядкованості, тим самим перетворюючись на нову систему. Дані 
висновки можуть бути досить значимими для тих випадків, коли одна 
історична епоха змінює іншу, одна наукова парадигма поступається 
місцем іншій. Так, діалектика К. Маркса не може бути відкинута, вона 
має бути розвинута, доповнена, адаптована до проблем сьогодення, 
наприклад, через синергетичне бачення світу, без якого неможливий 
науковий аналіз суспільства. І це факт, що з черговими змінами 
системних властивостей суспільства для пізнання нових проблем на 
допомогу марксистській діалектиці та синергетиці може прийти нова 
наукова парадигма як атрибут нового часу. Наука більш терпляча, ніж 
людство сучасного суспільства, вона не схильна до ворожнечі й 
антагонізму, вона як будь-яка інша система, що проходить свій 
розвиток, не заперечує все, що було накопичено історією людського 
розвитку. Система відкидає лише те, що заважає їй зберігати свою 
динаміку, в іншому випадку вона ретельно збирає і зберігає весь 
отриманий раніше досвід, щоб у разі потреби, використовувати його 
для самозбереження та для саморозвитку. 

Крім категорії «суспільства», безумовно, значущим для нашого 
аналізу є трактування видів людської діяльності. Для дослідження 
процесів самоорганізації суспільства представляється важливим 
уточнення значення компонентів (соціальних об'єктів, суб'єктів 
соціальної діяльності) і сфер (елементів) соціальної діяльності 
суспільства. Якщо суспільство - це спільна життєдіяльність людей, 
що, у свою чергу, має кілька типів діяльності, то за типами суспільної 
діяльності розрізняють елементи суспільства, або сфери 
життєдіяльності суспільства. К. Маркс розділив усі суспільні відносини 
на матеріальні, ідеологічні, соціально-політичні і духовні. Загалом, це 
питання розкривають В. Ільїн й А. Машенцев, які визначають 
наявність таких сфер громадського життя, як: матеріально-
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продуктивна, соціальна, організаційна (політико-управлінська) і 
духовна. [8, 159] Перша відповідає за виробництво матеріальних благ 
і послуг, які називають економічною діяльністю. Соціальна діяльність 
виявляється у виробництві і відтворенні людського життя; у цій 
діяльності створюються і реалізуються освітні програми з охорони 
здоров'я і соціального забезпечення. Метою організаційно-
управлінської діяльності є створення й оптимізація суспільних зв'язків 
шляхом соціального і політичного управління. Духовна сфера 
діяльності робить і споживає інформацію, необхідну для 
життєдіяльності суспільства. До духовної сфери суспільних відносин 
відносяться питання моралі, права, мистецтва, науки, релігії, 
управління, виховання. Соціальне життя суспільства - це діяльність 
окремих особистостей і соціальних груп. Вони являють собою 
соціальні об'єкти, крім цього соціальними об'єктами вважаються 
суспільні установи. В «Соціальній філософії» за редакцією І. Гобозова 
розкривається поняття «сфери суспільства». Економічна сфера є 
єдність виробництва, споживання, обміну і розподілу; соціальну сферу 
представляють етнічні спільності людей (рід, плем'я, народ, нація і 
т.д.), різні класи,соціальні групи та соціальні страти; політична сфера 
охоплює владні структури (держава, політичні партії, політичні 
організації і рухи і т.д.); держава, як і будь-яка політична система, 
надзвичайно диференційована; духовна сфера має надзвичайно 
складну структуру, яка містить філософські, наукові, релігійні, художні, 
правові, політичні, етичні й інші погляди людей, а також настрою, 
емоцій, уявлень про навколишній світ, традицій, звичаїв. А. Кун 
визначає головним компонентом суспільної діяльності саму людину, 
яка являє собою керовану й аддитивну систему, що отримує 
інформацію, вибирає з неї необхідну для себе, формуючи мотивацію 
й цілі своєї життєдіяльності, реалізуючи свої задуми в тому чи іншому 
темпоральному аспекті за допомогою суспільства. Люди пов'язані 
один з одним комунікаціями, таким чином, що суспільство 
визначається як комунікаційна система. Ідея інформаційного 
суспільства, у якому домінує інформація і комунікація, розробляється 
в працях Н. Лумана [14; 15]. Так, для Н.Лумана суспільство 
уявляється всеосяжною системою всіх комунікацій, які автопоетично 
відтворюють себе, і в той же час створюють комунікації. 
Емерджентність такої системи включає комунікації, які здатні до 
підключення лише внутрішнім чином. Таким чином, відтворення 
системи вимагає здатності розрізнення системи і навколишнього 
середовища. Соціальні групи являють собою відносно стійку 
сукупність людей, що знаходяться у взаємодії, та об'єднані 
загальними інтересами і цілями; відіграють певну роль у суспільстві, 
являючи собою певну кількість людей, об'єднаних загальними 
інтересом і потребами. Так, Г. Зіммель аналізує закономірності 
взаємодії мікро- і макроструктур соціальних груп. Отже, будь-яка 
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сукупність людей з більшою ймовірністю буде характеризувати себе 
як групу, коли суб'єктивно різниця між ними менше, ніж різниця між 
ними й іншими людьми в даних умовах. Існує специфічна градація 
ознак, що визначають специфіку і розходження соціальних груп, які 
умовно поділяються на природно-біологічні і суспільно-історичні. До 
природно-біологічних ознак відноситься поділ людей за статтю, віком, 
расою; суспільно-історичні, у свою чергу, поділяються на масові і 
групові. Масова спільність - хитка, внутрішньо неупорядкована 
сукупність людей, пов'язана участю в будь-якій епізодичній діяльності; 
групова спільність - стійка сукупність людей, що має загальні інтереси, 
цінності, норми поведінки і т.п. Ці групи добре організовані, 
внутрішньо структуровані. Так, автори доробку «Самоорганізація: 
психо- і соціогенез» представляють соціум як динамічне ціле. 
«Елементи соціуму зв'язуються процесами передачі інформації, 
обміну товарів, результатами діяльності, енергоресурсами і т.д. 
Завдяки плину цих процесів суспільство може називатися динамічним 
цілим. Будь-який соціум, місто, колектив, навіть мала група – це 
форма деякого динамічного цілого» [16]. Елементами соціуму 
називають підсоціуми, тобто умовні групи людей, об'єднані на основі 
єдиного менталітету та культури, близькості по історичному і 
географічному принципах. Підсоціуми можуть бути сформовані за 
принципом спільності релігійних поглядів та професійних відносин. 
Сильна диференціація суспільства, тобто наявність великої кількості 
підсоціумів, сформованих за мірками їхніх особистих субкультур, 
абсолютизація кожною групою своїх особистих інтересів - показник 
втрати спільності, зниження спільної дії суспільства, у більш 
широкому його розумінні. 

Г. Щокін визначає три сфери соціальної діяльності: духовна, 
політична та матеріальна [10, 14]. За цими сферами відбувається 
формування складових елементів суспільства –духовенство та 
аристократія, купецтво та бюргерство, робітники і селяни. Залежно від 
переважання на певному етапі розвитку соціальної системи тієї або 
іншої сфери організації колективного життя переважає відповідно й 
чітко окреслена соціальна верства. Крім того, Г. Щокін співвідносить 
сфери суспільного життя з сферами організації людської психіки: 
духовна сфера – пізнавальна свідомість; політична – вольова 
свідомість; матеріальна – емоційно-сенсорна свідомість. В доробку 
українських вчених під назвою «Велика розтока» автори акцентують 
увагу на вивченні соціальних інститутів як форм закріплення і способу 
здійснення спеціалізованої діяльності. «Соціальні інститути 
класифікують на основі функцій, які вони виконують – економічні, 
політичні, культурні, релігійні» [17, 32]. У контексті дослідження 
процесів самоорганізації суспільства доцільно оперувати великими 
соціальними групами суспільства. Основна маса наукової літератури 
вказує на те, що основними соціальними групами вважаються: 
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родина, етнос, класи, страти. В сучасних умовах суспільство 
трансформується в постіндустріальне, як відмічає В. Воронкова, «це 
інформаційне суспільство, що приходить на зміну трудовому і є його 
запереченням. У ньому інформація, а не праця є системотворчим 
фактором нової реальності. Постіндустріальне суспільство, на відміну 
від суспільства індустріального, не розглядає природу як сировинний 
«склад» для екстенсивної економіки, воно орієнтоване не на обсяги, а 
на якість продукції» [18, 438]. Визначальними факторами 
постіндустріального суспільства являється не капітал, а теоретичні 
знання. Так, Д. Белл визначає соціальну систему «нервовим вузлом» 
суспільства. Радикальне переструктурування інституціональної 
організації суспільства: висування на перший план феномена знання, 
що є основою як нової технологічної структури, так і основою 
соціального конфлікту, що конституюється, зміщає семантичні й 
аксіологічні акценти в межах соціальної організації. Головними 
детермінантами розвитку постіндустріального суспільства Б. Турен 
називає не стільки економічні, скільки соціокультурні чинники, які 
відрізняє прозорість змісту соціальних дій. Виходячи з того, що у світі 
відбулися і продовжують відбуватися радикальні трансформації, які 
торкаються всіх сфер суспільної діяльності, соціальні групи як суб'єкти 
соціальної сфери так само знаходяться в умовах перманентних змін. 
Відповідно зміни відбуваються і в самій владі: політичній, економічній, 
державній, сімейній. Так, інститут родини трансформується із 
стабільного, зафіксованого правовим законами, осередку суспільства 
в більш вільну, схильну до трансформації систему: незареєстровані 
шлюби, матеріальна незалежність чоловіка і жінки один від одного, 
одностатеві шлюби, більш вільне і лояльне відношення всього 
соціуму до незареєстрованних шлюбів. Такі соціальні групи як 
національності й етноси знаходяться в умовах серйозних 
трансформацій і є предметом вивчення багатьох наук. Класова 
приналежність видозмінюється у зв'язку з тим, що визначальним 
фактором стає не капітал, яким він був протягом декількох століть 
людської історії, а інформація та теоретичні знання, що сприяють 
формуванню нового типу інформаційного суспільства. 

 Таким чином, при характеристиці суспільства необхідно 
враховувати не тільки процеси функціонування, але і процеси 
розвитку соціальних систем, так як еволюція суспільства може бути 
розглянута як негаентропійний процес, що приводить до підвищення 
рівня організації. В контексті синергетичної дослідницької парадигми 
традиційна для класичного західного типу раціональності опозиція 
суб’єкта і об’єкта змінюється їх суперпозицією, щоб досягти антропо-
природної гармонії і гармонічного етнокультурного поліцентризму. 
Явище самоорганізації проявляється в самоузгодженості 
(когерентності) взаємодії підсистем, що дає можливість говорити про 
виникнення упорядкованих структур (паттернів) чи навіть нової 
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системи. Виникнення самоузгодженості пов’язано із устремлінням 
системи до деякого стійкого стану. Це явище на дискурсі теорії 
динамічних систем називається аттрактором, що означає 
притягнення. Процес переходу від одної якості до іншої носить назву 
біфуркації і в цьому смислі відбувається зміна структури системи; у 
свою чергу самі підсистеми формують параметри порядку, а 
виникнення параметрів прорядку пов’язано із взаємодією і 
конкуренцією підсистем. При завершенні процесу самоорганізації 
еволюціонуюча система переходить в новий, відносно стійкий стан. 
Самоорганізація – цілеспрямований процес, в ході якого створюється, 
відтворюється чи удосконалюється організація складної динамічної 
системи. Термін «самоорганізуюча система» вводить в обіг 
англійський кібернетик У.Р.Ешбі (1947), що значно сприяло розвитку і 
удосконаленню методології синергетичної парадигми дослідження 
суспільства як єдиного соціального організму.  

 Висновки 
Таким чином, слід відмітити, що соціальна система - це 

упорядкованість у певному відношенні безлічі взаємодіючих індивідів і 
груп індивідів, що утворюють цілісність, але соціальні об'єднання 
людей неоднакові за різними параметрами. Кожна зі сфер суспільного 
життя представляє собою нову складну ієрархію систем та системна 
кожна форма суспільної свідомості. По мірі росту та прогресу 
суспільства, зростає і ступінь його системності, інтеграції. Кожний з 
компонентів суспільної системи - відносно самостійний, але в той же 
час взаємозалежний та взаємодіючий з іншими компонентами. Зміни 
в одному компоненті прямо чи опосередковано, приводять до змін в 
інших, а ці, тепер уже вторинні елементи, змінюються за допомогою 
зворотних зв'язків. Це прояв складних форм нелінійної причинної 
залежності. При дослідженні самоорганізаційних процесів у 
суспільстві, необхідно враховувати, що не можна вирвати якийсь з 
елементів чи функцій з контекту даної системи, розглядати його 
окремо, поза зв’язком з іншими елементами. Задача наукового 
пізнання - по можливості адекватно відобразити всю об'єктивну 
реальність у мислиннєвих категоріях, поняттях, врахувати їхню 
системну єдність, використовуючи весь спектр можливостей 
самоорганізаційною концепцією. 

Перспективи подальших наукових досліджень: 
 дослідження підсистем (структурних елементів) суспільства 

та детермінант їх взаємодії; 
 дослідження особливостей механізмів самоорганізації 

суспільства в контексті визначених структурних елементів суспільної 
системи; 

 визначення оптимальних для життєздатності параметрів 
співвідношення структурних елементів суспільства в контексті 
самоорганізаційної концепції. 
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