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НАРОД ЯК ПРОВІДНА СУБСТАНЦІЯ ІСТОРИЧНОГО 
ПРОЦЕСУ 

 

Дубінін В.В. (м. Київ) 
 
Анотації 
В статті дається концептуальний аналіз історичного 

процесу, виясняється його понятійно-категоріальний апарат, 
теоретико-методологічні засади дослідження. 

 

In the article the author gives the conceptual analysis of historical 
process, turns out its concept-category apparatus, theoretical-
methodological principles of research. 
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Вступ  
Історичний процес є послідовність подій, явищ і процесів в 

природі, суспільстві та духовності, які каузально пов'язані між собою. 
Правда, в недалекому минулому (в радянські часи) поняття 
"історичний процес" трактувалося переважно в історико-суспільному 
аспекті [1, 51]. Було це не випадково, оскільки домінувала в ту добу на 
радянському просторі моністична марксистсько-ленінська філософія, 
яка, незважаючи на спроби піднестися на крилах діалектики, не 
зуміла подолати своєї однобічності. 

Мета статті полягає у тому, щоб з позицій філософського 
плюралізму та діалектики, по-перше, з’ясувати поняття "історичний 
процес", по-друге, розглянути поняття етносу і його структури, по-
третє, зосередити увагу на понятті субстанції та субстанціальній 
природі народу, по-четверте, звернути увагу на співвідношення 
понять "субстанція" і "суб’єкт" стосовно народу, по-п’яте, розглянути 
поняття "народ" і "народні маси", а також, по-шосте, провести 
порівняльний аналіз народу з іншими елементами етнічної структури 
суспільства і, врешті-решт, людства. 

Обговорення проблеми 
Доречно на початку зазначити, що у поглядах на народ як 

природну, суспільну і духовну спільність, яка об’єднана певною 
територією, відповідними формами власності та господарювання, 
управління, культурно-історичними традиціями, ментальністю, мовою, 
світоглядом, потребами, ідеалами, цілями, інтересами та цінностями, 
ми не одинокі. На потрійну сутність етнічних спільнот звертав увагу, 
наприклад, Ю.Бойко, коли писав: "Загально визначаючи народність і 
націю, можна було б сказати, що це духовно-біологічно соціальна 
(підкреслено мною – В.Д.) рідновидість людства" [2, 21]. У контексті 
сказаного доцільно говорити про "природно-історичний процес", 
"соціально-історичний процес" та "духовно-історичний процес", в лоні 
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яких розгортається історична діяльність народу. 
Етнічна історія є насамперед продовження історії біосфери. І 

якою б мозаїчною не була етнічна історія будь-якого географічного 
регіону, згідно з відомим російським етнологом Л.М. Гумільовим, вона 
являє собою переплетіння природних процесів трьох типів. По-перше, 
це процеси адаптації кожного етносу до певного ландшафту, в якому 
вони знаходяться. При цьому втрата адаптивних навиків незворотна, 
оскільки спрощується і ландшафт і культура етносу. По-друге, 
етногенез, який починається зі спалаху пасіонарності, яка творить 
новий стереотип поведінки і виявляється в наступній її вартості, що 
завжди пов'язано з певними подіями. По-третє, процес етнічних 
контактів, тобто взаємодій етносів між собою не завжди нейтральний, 
але закономірний з точки зору біопопулярності етносфери. При цьому 
ідеал, як далекий прогноз, або бажана мета, формуюча психологічну 
домінанту не тільки на персональному, але й на популяційному 
(субетнічному) рівні, може змінювати полярність чи знак [3, 49]. 

Природно-історичний процес відбувається у просторі і часі. У 
цьому зв'язку можна говорити про етнічно-історичний простір і 
етнічно-історичний чає. Різноманітність історичного часу в межах 
одного етногенезу залежить від залучення двох причин: по-перше, 
величини й напряму зміни пасіонарного напруження, яке може 
зростати чи знижуватись, і, по-друге, контактів із дружніми або 
ворожими сусідами. Проблема контактів на рівні етносів відносно 
проста: або етноси співіснують поруч, допомагаючи один одному у 
ведені натурального чи простого товарного господарства, тут має 
місце симбіоз; або невеличка група чужого етносу укорінюється в 
середовище аборигенів і знаходиться у відносній ізоляції - ксенія; або 
прибулий етнос узурпує провідні позиції в місцевому етносі, чи 
захоплює цілі професії - химера. Інколи ж слабкопасіонарний етнос 
розчиняється шляхом змішування шлюбів - тоді відбувається асимі-
ляція етнічних спільнот. Але це відбувається дуже рідко і завжди 
болісно для обох компонентів. Та і така слабка пасіонарність 
асимільованого етносу знаменує його повну безпорадність, що 
можливо лише на субпасіонарному рівні - нижче гомеостазу [3, 223]. 

Соціально-історичний процес є складне багатогранне, 
багатоваріантне явище, авторами і виконавцями якого виступають як 
окремі особи, групи чи верстви, так і класи, нації та народи. Саме 
творення є суттєвою характерною рисою соціального процесу. Процес 
творення в історії суспільства означає появу, розвиток, занепад, 
загибель одних суб'єктів історичного процесу і появи інших. В цьому 
відношенні поняття "соціально-історичний процес" позначає єдність 
статичного та динамічного, постійного та рушійного, конструктивного 
та деструктивного. Воно також свідчить про те, що в суспільстві діють 
люди згуртовані в різні спільноти, які ставлять перед собою певну 
мету, вирішують певні завдання, розробляють певну стратегію і 
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тактику, технологію, механізм своїх дій, поведінки, моделі тощо. 
Суб'єкти історичного процесу прогнозують свої дії та дії своїх 
антиподів, союзників, конкурентів. Навіть коли соціальні суб'єкти 
знаходяться в різних умовах - ситуацію слід вважати відкритою, 
принципово передбаченою. Аргументацією на користь того, що в 
соціально – історичному процесі має місце необхідність і 
закономірність, виступає діяльність державних органів у розробці 
законів та нормативних актів. І те, що державні закони і норми часто-
густо порушуються, або з'являються просто такими, що не 
виконуються, свідчить про відносність повторюваності та 
закономірності в історії.  

Соціально-історичний процес є органічна єдність 
упорядкованості та хаосу, необхідності та випадковості, прогресу і 
регресу. Більше того, має сенс думка Л.М.Гумільова про те, що 
народи, які зійшли з історичної арени, не жили заради нас. Вони мали 
власні цілі, ставили завдання, які цікавили їх, керувалися принципами 
поведінки, відмінними від інших, і гинули відповідно до законів 
природного та соціального буття, тієї діалектики, де життя і смерть - 
ланки одного ланцюга [3, 37].  

З природною та соціальною історією етносу пов'язана його 
духовність як сукупність професійних, моральних, філософських, 
політичних, естетичних та інших поглядів, уявлень та переконань 
стосовно оточуючого світу. Духовно-історичний процес має певні 
розгалудження, оскільки кожне духовне явище має свою історію. 
Міфологія, релігія, наука, філософія - історичні типи світогляду та 
головні структурні елементи духовності - мають історію відповідно до 
певних суб'єктів. Вони складають певну ідеологічну систему, що 
покликана об'єднувати або роз'єднувати певні етноси. У етнічній 
історії є періоди, які характеризуються тим, що розвиток певно не 
посувається вперед, а, навпаки, всі величні культурні творення 
руйнувалися. Після цього, на жаль, доводилось починати все з 
початку, щоб за допомогою хоча б, наприклад, збережених залишків 
величних скарбниць, ціною нової величезної затрати сил і часу, 
злочинів і страждань знову досягти такого рівня культури, який вже 
давно було досягнуто [4, 58]. Таким чином, проблема історичного 
процесу заслуговує на особливу увагу. По-перше, етнічні спільноти 
виникають, формуються, досягають розвитку і занепаду саме в історії. 
По-друге, народ творить історію і в першу чергу суспільну . 

Хоча історія природи існує незалежно від народу, але з того часу 
як виникає народ, він своєю діяльністю впливає на природу, 
користуючись її ландшафтом і надрами і разом з тим творить другу 
природу, яка не завжди гармонує з "першою". По-третє, природа 
народу складна. Як природна спільність він органічно пов’язаний з 
біосферою, як соціальна і духовна спільність він є елементом 
ноосфери. Тому ми маємо сенс говорити про історичну діяльність 
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народу. По-четверте, ми не будемо без потреби торкатися тієї сфери, 
котра стосується історії природи. Діяльність народу обертається 
головним чином в орбіті соціальної історії, яка має два періоди: до 
виникнення писемності та після виникнення писемності. Діяльність 
народу пов'язана саме з другим періодом соціально-історичного 
процесу, який підрозділяється, як помітив Г.Гегель, на три види: 
першопочаткову, рефлекторну та філософську історії. По-п'яте, наше 
дослідження пов'язане з філософським осмисленням історії. Ми 
прагнемо довести, що народ становить природно – соціально - 
духовну субстанцію історичного процесу. І в цьому зв’язку є сенс 
говорити про субстанціальну природу народу, розпочинаючи з 
категорії „субстанція”. 

Оскільки поняття субстанції відкрито і відпрацьовано в історії 
філософії було б соромно не скористатися ним в нашому дослідженні. 
Спершу, варто звернути увагу на те, що ставлення до цієї філософсь-
кої категорії ніколи не було однозначним. Одні мислителі вважали її 
безкорисною. Так, Ф. Бекон говорив, що такі поняття як "субстанція", 
"якість", "дія", "страждання", "буття" та інші не можна називати 
гарними [5; 14]. Другі, користуються нею, починаючи від Аристотеля, і 
досягають певних успіхів. Треті, як наприклад Дж.Локк, розглядають 
цю категорію як беззмістовну і разом з тим користуються нею. Які ж у 
нас є підстави до того, щоб користуватися цією категорією в 
дослідженні інтересів народу? По-перше, вважаємо що категорія 
субстанції позначає саме те, що становить основу історичного 
процесу. По-друге, субстанція - не якась нерухома першооснова, а, 
навпаки, вона рухлива внаслідок своєї суперечливості. Розглянемо 
детальніше ці якості субстанції. Що ми називаємо субстанцією 
взагалі? Субстанція - це основа всього існуючого. Сказати так - 
значить ще не визначити те, що, власне, характерне для субстанції. 
Субстанція, за Д. Локком, є загальна основа бога, духів і тіла, які є її 
різноманітними модифікаціями [6, 223]. Субстанцією слід називати 
тільки те, вважав Б. Спіноза, що є вічним, незалежним від усякої 
вищої причини, те, що існує само собою і в силу необхідності. Ця 
єдина неподільна субстанція не тільки наділена нескінченою силою 
досконалостей, але й видозмінюється нескінченно [7, 223]. Із 
приведених висловлювань всесвітньо відомих філософів яскраво 
видно, що субстанція - це така основа, яка становить активну, діючу 
сторону того чи того явища або процесу. В цьому відношенні вона 
рельєфно відрізнятися від матерії, яка є об'єктивною реальністю. 
Тобто субстанція є суб'єкт, а матерія - об'єкт. 

 Згідно з Г.Лейбніцем, "кожна наука має своїм предметом 
субстанцію" [8, 93]. Він нараховує, принаймні, дві точки зору на 
природу субстанції. Відповідно до першої точки зору, кожна 
субстанція, включаючи душу і навіть самого Бога, є тілесне. Інакше 
кажучи, вона складається із матерії, або протяжної маси. Інші 
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вважають, що існують і безтілесні субстанції, що людські душі 
безтілесні, що Бог - це душа .або найвища світова сила, навіть, якщо 
бажаєте, причина самої матерії [8, 103]. Субстанція може виникати 
тільки шляхом творення і зникати тільки шляхом знищення. 
Неможливо поділити субстанцію на дві, або з двох зробити одну і, 
отже, кількість субстанцій не може ні збільшуватися, ні зменшуватися 
природним шляхом, хоча вони часто підлягають перетворенням. 
Окрім того, кожна субстанція є неначе земний світ і дзеркало Бога або 
всього універсаму, який кожна субстанція висловлює по-своєму. 
Універсум помножується у стільки разів, скільки існує субстанцій [8, 
132]. Субстанція має свою природу і складається із сукупності всіх 
властивостей, які становлять основу будь-якого матеріального чи 
духовного предмету. Кожна субстанція є в деякому роді особливий 
світ, незалежний від усього іншого, крім Бога [8, 138]. До загальних 
властивостей субстанції належать: рух, мінливість, простір, час та 
сталість. 

Загально-визнаним в історії філософії є те, що субстанція - це 
поняття, що, позначає основу, творчу силу всього існуючого. Погляди 
філософів розходилися швидше не в загальному визнанні цієї 
категорії, а в її конкретному використанні. Так, Г.Гегель вважав, що 
"духовний світ є субстанціальний світ" [4, 51]. Відмовляючи фізичному 
світові в субстанціальності, Г.Гегель вважав, що субстанція є, по-
перше, духовне начало, по-друге, - розумне начало і, по-третє, - 
діяльнісне начало. Не поділяючи гегелівської думки стосовно того, що 
фізичний світ не має субстанціального начала, гадаємо, що Г.Гегелю 
вдалося мітко підкреслити багатий методологічний потенціал категорії 
субстанції. Субстанціальна якість є внутрішнє необхідне відношення, 
ця гегелівська думка отримала глибокий розвиток у філософських 
поглядах К.Маркса, який писав що субстанціальна тільки внутрішня 
необхідність [9, 234]. Як необхідне внутрішнє відношення, субстанція є 
нескінчена сутність, яка виявляється в кінцевих речах. 
Субстанціальне відношення є відношення нескінченного і 
дискретного, сутності та явища, загального і окремого тощо. 
Безмежність субстанції, однак, відносна. Вона нескінчена в межах 
тільки даної групи явищ, сутністю яких вона постає. На тотожність 
субстанції і предмета з його діями і функцією звертав увагу Б. 
Спіноза. У значно повному і всебічному вигляді цю ідею розвинув 
К.Маркс. Він вважав, що дія є "вищою функцією" предмета або явища. 
Тому спосіб дії, руху або існування предмета чи явища співпадає з 
їхньою сутністю. Термін "субстанція" позначає дійовий початок. 
Здібність діяти - властива кожній субстанції і із неї завжди 
народжується деякий рух. І тому, сама тілесна субстанція (рівно як і 
духовна) ніколи не перестає діяти [9, 241]. 

Субстанція має певні властивості. До них, перш за все, 
належать такі властивості як загальність, суттєвість, активність. При 
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всіх розбіжностях в означенні субстанції ні у кого не викликає сумніву 
те, що субстанція відбиває загальність. У "Філософському 
енциклопедичному словнику" міститься означення категорій 
субстанції як об'єктивної реальності, як матерії ж в аспекті єдності всіх 
форм її руху, як граничної основи, завдяки якій чуттєва різноманітність 
і мінливість властивостей зводиться до чогось постійного, відносно 
нерухомого і самостійно існуючого [10, 660]. Визначення сутності 
предмета через субстанцію неможливе без визначення його 
властивостей. При субстанціальному підході властивості вивчаються 
у їх співвідношенні до внутрішньої основи предмету, тобто до 
субстанції. Виявлення різноманітних властивостей народу дає 
найбільший ефект за допомогою субстанціального аналізу. 
Співвідношення субстанції і властивостей є співвідношення сутності і 
явища. Сутність речей співпадає зі способом руху, забезпечуючим 
їхній безперервний розвиток і функціонування. Субстанція 
виявляється у властивостях. Тому вивчення властивостей є засобом 
виявлення і осягнення самої субстанції. В визначенні сутності 
предмета недостатньо акцентувати увагу лише на властивостях 
речей самих по собі, без зв'язку з їх сутнісно-субстанціальною 
основою. Крім того, розподіл властивостей на суттєві і несуттєві також 
неможливо без зв'язку їх з субстанцією.  

Заслуговує на увагу те, що на відміну від законів розвитку, для 
яких характерна асинхронність, закони функціонування суть закони 
явищ, які знаходяться в синхронній взаємодії. Це, по-перше. По-друге, 
законам розвитку і функціонування може бути підлегле одне і те ж 
явище (наприклад, інтереси народу). По-третє, якщо закони розвитку 
суть закони змінювання, то закони функціонування суть закони 
збереження, динамічної сталості. Дія законів функціонування 
пов'язана із особливостями окремих систем, пов'язаних з 
функціональною взаємодією як структурних компонентів між собою, 
так і системи в цілому, з середовищем. Структура і функції системи 
впливають на дію законів розвитку, породжуючи додаткові зв'язки як 
функціональні, так і системно-організаційні. Зв'язки ці не випливають 
безпосередньо із законів розвитку, але в той же час не тільки не 
суперечать, а, напроти, підпорядковуються законам розвитку, 
зберігаючи при цьому свою відносну самостійність. Ці положення про 
взаємозв'язок законів розвитку і функціонування мають безпосереднє 
відношення до процесів розвитку і функціонування інтересів народу, 
про які мова піде в подальшому. 

Підкреслимо, що субстанціальний підхід дозволяє пізнати 
систему (народ) в цілому і через неї виявити і пояснити окремі форми 
її прояву. У відповідності до цього всякий окремий предмет 
розглядається не стільки сам по собі, скільки у зв'язку з іншими 
предметами або системами. Це означає, що всяка індивідуальна 
система повинна бути зрозумілою не тільки як продукт і вираження 
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власної структури, але і як момент або частина більш широкої 
системи і її законів. Субстанція - не єдиний термін, яким позначають 
основу всього існуючого. Деякі філософи цю першооснову називають 
терміном "монада" [12, 246], Секст Емпірик, наприклад, ототожнював 
поняття "субстанція" і "монада" [13, 354]. Лейбніц вважав, що монада - 
найпростіша духовна основа всього існуючого, що її слід розглядати 
як субстанціальний елемент (8; 300, 301). Як пише Ламетрі, монади у 
Лейбніца прості, незмінні, неподільні, тверді та індивідуальні, які 
завжди мають однакові форму й масу [7].  

Звичайно, думка Лейбніца про співвідношення субстанції і 
монади заслуговує на увагу. Слід зазначити, що Лейбніц 
розмірковував над тим, що субстанції можна розглянути як безмежні і 
обмежені, що останньою субстанцією всього існуючого є Бог. Але як 
бути з обмеженими субстанціями? І скільки їх? Поділяючи в цілому 
субстанціальний світ на матеріальний і духовний, він прийшов до 
висновку, що останнім неподільним елементом усього існуючого є 
монада. Але якщо в XVІІІ сторіччі цей погляд був останнім словом 
прогресивної філософської думки, то на початку ХХІ сторіччя це 
виглядає анахронізмом. Справа в тому, що сучасні наукові 
дослідження свідчать, що неподільних і нерухомих мікроелементів не 
існує. Тому поняття "субстанція", "монада" та інші мають відносний 
смисл і масштаби їх використання залежать від мети, завдань, об'єкта 
і предмета дослідження. Ці категорії мають право на існування в 
певних умовах, в певній системі каузальних зв'язків і відносин. Так, 
субстанцією історичного процесу в певних умовах варто розглядати 
людину, групу людей, клас, націю, народ і людство. Завдяки 
суперечливій природі всі речі, явища і процеси мають субстанціальні 
закони, які поділяються на два види: закони розвитку і закони 
функціонування. Звичайно, кожний закон - це форма загальності в 
природі, суспільстві і мисленні. Але не кожний закон є 
субстанціальним, а тільки головні закони, які віддзеркалюють такі 
загальні риси, на основі яких можливо пояснити всі факти даної 
предметної області. Решта (неголовних) законів - це залежні від 
головних закони, вони становлять їхнє доповнення. Найбільш 
характерною рисою субстанціального закону є поєднання принципу 
головного протиріччя і розвитку. Закони розвитку народу 
розкриваються через низку категорій, таких як: територія, власність, 
спосіб господарювання, форми влади, мови, свідомості (мається на 
увазі філософія, етика, естетика, наука, релігія, політика, право, 
психологія тощо). 

Термін "етнос" у перекладі з грецької мови означає "плем'я", 
"народ". Тривалий час цьому терміну не надавалося особливої уваги. 
Лише у другій половині XIX століття етнічна термінологія з'являється у 
науковій літературі. У вітчизняній літературі термін "етнос" вживається 
на початку XX століття. Перш його ґрунтовна характеристика була 
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дана в 20-х роках XX століття російським етнологом 
С.М.Широкогоровим, який розглядав етнос як окремий вид людей, 
біологічною функцією котрого є війна [14, 9]. Ідеологічна система, як 
релігійна, так і атеїстична, яку створили люди на ранній фазі 
етногенезу перетворюється в символ, завдяки якому члени етносу 
відчувають себе частинками реальної цілісності. Символ стає 
індикатором етносу, а його сподівання - частиною стереотипу 
поведінки. Усі природні детермінанти приваблюють символ з силою 
прямопропорційною до щирості суб'єкта (персони чи колективу), на 
який вони впливають. А оскільки потреби в несуперечливому 
світогляді і в позитивній компліментарності входять до складу потреб 
людини, то символи як прояви культури несуть відповідне 
навантаження в етнічній історії. Вони свідчать людям про цінності, які 
треба відстоювати або розповсюджувати, і, навпаки, заперечення 
символу означає вихід із етносу або розкол етнічного поля, після чого 
на місці одного етносу виникають два - три етноси, об’єднаних єдиною 
державною владою, але чужих один одному [3, 49]. Отже, історичний 
процес є процес виникнення, розвитку, функціонування і 
перетворення етносів. 

Етнічні концепції Ю.В.Бромлея та Л.М.Гумільова слушні і 
заслуговують на повагу, але кожна із них має недоліки. Обидві 
концепції враховують природні, суспільні і духовні фактори 
виникнення функціонування і розвитку етносу. Але концепція 
Л.М.Гумільова перебільшує роль і значення біосферного фактору і 
разом з тим принижує роль діяльності людей, соціально-політичні та 
культурні основи етносу. Концепція Ю.В.Бромлея, навпаки, 
перебільшує роль і значення соціосферного фактору і принижує роль 
природних явищ в етногенезі. Є науковці, які у прагненні подолати 
недоліки наведених концепцій розглядають етнос як суспільно-
природне утворення, а його видові прояви (рід, плем’я, нація, народ) – 
як явища соціальні, продукт всесвітньої історії [15, 369]. Але і цей 
підхід недостатньо переконливий, оскільки родове поняття «етнос» 
розглядається як суспільно-природне явище, а його видові прояви як 
виключно соціальні. Є ще такий варіант поняття етносу, коли етнос 
розглядають як суспільно – природне утворення, але не тотожне 
таким історичним спільностям як рід, плем’я тощо. Пояснюється така 
точка зору тим, що хоча історичні спільності людей виникають на 
основі певних етнічних спільнот, проте вони є продуктом історії, 
соціально-культурними утвореннями [16, 207].  

Інші автори, наприклад, Л.Є.Шкляр, ставляться до етносу, по-
перше, як до явища, що має систему ознак, а, по-друге, аналізують 
роль і значення психічних, мовних, державницьких ознак етносу. 
Л.Є.Шкляр вважає, що теорія етногенезу має, по-перше, враховувати 
максимальну сукупність і природно-соціальних і природно-історичних 
факторів і, по-друге, звертатися до аналізу того, що можна назвати 
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соціально-поселенською структурою етносу, яка визначає систему 
його життєзабезпечення, відтворення і розвиток. Він зосереджує увагу 
переважно на етнокультурних явищах етнічних процесів, особливого 
значення надаючи теоретичним проблемам етнічної самосвідомості 
[17, 8-12]. Треба зазначити, що донедавна я також вважав, що етнос 
можна розглядати як етно-соціальну спільноту. Але таке сприйняття 
етносу не охоплює всієї сутності цього явища, оскільки 
недораховується роль духовного фактору в його життєдіяльності. 
Сьогоденні мої уявлення враховують цю обставину і я розглядаю 
етнос як природну, суспільну і духовну сукупність людей, які 
мешкають на певній території, мають притаманні тільки йому форми 
власності та господарювання, певні форми організації та управління, 
власну мову, культурно-історичні традиції, власні уявлення про 
свободу, неповторний менталітет та самосвідомість. Інакше кажучи, 
етнос становить ансамбль природних, суспільних та духовних зв’язків 
і відносин між людьми, яких об’єднує певна територія та інші складові 
частини, про які щойно йшлося.  

Поняття етносу є родовим щодо понять "'рід", "плем’я", "нація" і 
"народ". Кожному із них притаманні спільні характеристики і разом з 
тим вони мають такі риси, завдяки яким відрізняються одне від 
одного. Рід є найпершою і найстарішою видовою формою етносу. Але 
його намагаються відкинути як дещо застаріле, або не суттєве. Так, 
Ю.В.Бромлей вважає, що не рід, а плем'я є першою етнічною 
спільністю людей. Але більшість вчених виходить з того, що його не 
можна відкинути із наукового обігу, як дещо застаріле. Він існує не 
тільки на мікрорівні у вигляді сімейних зв'язків і відносин, а й на 
макрорівні, коли говорять, подібно А. Тойнбі, про людський рід [18, 80-
81], людство в цілому. Як етнічна спільнота, рід складається із людей, 
які мають спільне походження. За територіальною ознакою, як 
повідомляють історики, археологи, етнографи та інші фахівці, рід не 
має постійної території. Він веде кочовий спосіб життя. З позиції форм 
власності рід має одну, тільки йому властиву колективно-родову 
форму власності. За способом ведення виробничої діяльності рід має 
один спосіб виробництва у зв'язку з нерозвиненістю розподілу праці. У 
світоглядному вимірі рід характеризується: міфологічним баченням 
світу. Рід як етнічна одиниця у лінгвістичному відношенні має одну 
мову. Культурно-історичні традиції етносу на рівні родової організації 
тільки формуються і відрізняються виконанням певних ритуалів, 
родових культів, обрядів, що мають за мету розвиток самосвідомості, 
тобто усвідомлення кожним своєї належності до роду. Нарешті, 
інтенсивність властивостей етносу більш розвинена, на наш погляд, у 
роді. 

Плем'я становить союз декількох родів і як етнічна одиниця має 
певну територію, певні форми власності, способи господарювання, 
організації та управління, мову, світогляд, культурно-історичні 
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традиції, самосвідомість. За багатьма якісними утвореннями плем'я 
також має суттєві відмінності. По-перше, воно є багатоякісним 
утворенням. В силу закону екзогамії роди з необхідністю 
об’єднувались у племена і виробляли закон ендогамії. По-друге, 
плем’я в територіальному відношенні ще не має постійної території. 
Воно змінює свій ландшафт внаслідок розпаду, завоювання іншими 
племенами, переселення у пошуках енергоносіїв. По-третє, в племені 
закладені підвалини приватної власності, які розвиваються шляхом 
подальшого розподілу праці. По-четверте, за способами 
господарювання плем'я характеризується розгалуженою системою 
завдяки розподілу праці. Виникає ринковий обмін продуктами 
виробництва. По-п'яте, племінна система управління заснована на 
інституті ради старійшин, які призначали військових і громадських 
вождів. Розмежування владних структур зароджується в племінній 
системі управління. По-шосте, плем'я є багатомовним етнічним 
утворенням. Однак, мови не настільки відрізняються, щоб люди не 
розуміли одне одного. Поступово мова найчисленнішого роду стає 
панівною. По-сьоме, світогляд, безумовно, збагатив родові 
міфологічні уявлення про світ. З'являються племінні форми 
світогляду. По-восьме, об'єднання родів у племена збагатило родові 
обряди та ритуали, дало імпульс племінним звичаям, По-дев’яте, 
інтенсивність етнічних властивостей в племені виявлена сильніше, ніж 
у вищих етнічних формах. 

Нація є особливою етнічною спільнотою. Основу національного 
формату, за Е.Смітом, становлять такі явища: 1) історичні терени або 
рідний край з відносно компактною територією; 2) територіально 
об’єднане й суспільне згуртоване, якщо не однорідне населення; 3) 
уніфікована економіка з єдиною професійною системою та 
мобільністю робочої сили в межах всього простору; 4) єдина, спільна 
й своєрідна громадська культура, бажано з однією мовою; 5) набір 
характерних міфів, колективна пам’ять з уніфікованою історією; і 6) 
однакові права та обов’язки для всіх членів, разом з активною участю 
громадян у побудові самостійного і незалежного й суверенного 
суспільства [19, 107]. 

Нація становить таку етнічну спільність, яка за структурними 
компонентами тотожня народу. Але між ними є певна відмінність. 
Вона полягає в наступному. У територіальному відношенні нація має і 
не постійної території, чого не можна сказати про народ: без постійної 
території народу немає. Відносно форм власності народ приваблює 
більшого різноманітністю. У ньому є все те, що властиве соціальному 
плані: загальна, приватна і змішані форми власності, державна 
власність, власність політичних партій, суспільно - політичних 
організацій та рухів. Але властива ще міжнаціональна форма 
власності, чого не можна сказати про націю. Способи виробництва 
нації та народу відрізняються тим, що перші обмежені досвідом 
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родоплемінної та, власне національних форм. Народ привносить в 
них дещо нове. Тут мають місце співіснування способів виробництва 
не тільки етнічних спільностей, які їм передували, але й таких форм, 
які властиві виключно народу. Йдеться про міжнаціональні та 
міжнародні форми способів виробництва.  

Стосовно співвідношення понять "нація" і "народ" треба знову 
підкреслити, що по-перше, між ними існує певна тотожність. В 
політиці, публіцистиці, літературі, історії дуже часто говорять про 
націю як народ і про народ же націю. Справа в тому, що "народ" і 
"нація" поліетнічні спільності, тобто вони складаються із таких 
субетнічних спільностей, які їм передували: рід, плем'я. В історико-
генетичному плані "старим" націям передували родоплемінні 
спільності. "Молоді" нації складаються із різноманітних і кількісно 
невеликих спільностей, які на протязі повного історичного періоду 
шляхом асиміляції набули якісно нового менталітету. Прикладом 
може слугувати "американська нація", тобто "американський народ" 
Сполучених Штатів Америки. По-друге, "нація" і "народ" в певному 
соціологічному і політичному контексті мають суттєві відмінності. Це 
стосується, передусім, того, що в такому співвідношенні "нація" 
розглядається як моноетнічне, а "народ'' - поліетнічне утворення. 

Як ми вже зазначили, у перекладі з давньогрецької мови "етнос" 
є народ, народний. У перекладі з латинської "нація" є також народ, 
народний. Вже етимологічний зміст понять "етнос" і "нація" свідчить 
про їхню спорідненість. Власне, вони означають одне і теж саме: 
народ. Цього, можливо, було б достатньо, якби суспільне життя не 
було різнобарвним і суперечливим. Оскільки це так, то істина також є 
багатогранною і монополією на нею ніхто не володіє. Тому не можна 
відкинути інші варіанти тлумачення цих понять. В них є певна 
конструктивність. Вони дозволяють більш всебічно духовно 
оволодівати складним світом суспільних зв’язків і відносин. 

Народ і нація – політизовані етнічні спільності. Відмінність їх 
знаходиться в тому, що політична система нації моноетнічна, а 
політична система народу-поліетнічна. У мовному відношенні нація 
характеризується однією мовою. Народ становить багатомовну 
етнічну спільність, оскільки у світі практично не існує 
мононаціональних спільнот, за рідким винятком (Японія, Фінляндія, 
Польща). В якості державної мови того чи того народу є мова корінної 
нації. У світоглядному відношенні народ містить у собі плюралізм 
світоглядів. Нації, як правило, виступають носіями моністичного 
світогляду. Однак, нації, які знаходяться в певній етнічній єдності з 
іншими націями, так чи інакше відчувають на собі їх вплив. Культурно-
історичні звичаї народу насичені досвідом передуючих етнічних 
спільнот. Що стосується інтенсивності вираження етнічних 
властивостей, то в народі найбільш яскраво вираженим з'являється 
колорит головної нації. Отже-народ і нація, як етнічні спільності мають 
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поряд із загальними рисами також і суттєві відмінності. Тому не можна 
не погодитись з М.О. Бердяєвим, що народ не є нація [20, 48]. 

Так у якому ж співвідношенні знаходиться народ і нація? Не 
дивлячись на те, що на це питання ми вже намагались дати 
інформацію, але вичерпної відповіді, мабуть, ми не досягнемо. Але 
спробуємо до розв'язання цього питання підійти ще з іншого боку, а 
саме: з боку походження нації і народу. В цьому контексті пропоную 
таку гіпотезу. Суть її зводиться до того, що витоки народу та нації 
знаходяться в родоплемінній спільності. Це означає, що, можливо, від 
неї пішли дві лінії розвитку. Перша полягає в тому, що племінна 
спільність зберігає свою цілісність і самобутність, збагачуючись 
такими інститутами суспільного життя, як власність, сім'я, держава і 
перетворюється в націю. Друга лінія розвитку родоплемінної 
спільності привела до виникнення народу, тобто нової етнічної 
спільності на фундаменті об'єднання декількох племен, через союз 
племен і, звичайно, приватну власність, сім'ю та державу. Отже, 
народ і нація виникають у період розпаду первісного ладу, утворюючи 
дві гілки в етнічному просторі людства. 

В Україні популярна концепція політичної нації, що формується 
переважно на основі спільності політичних інтересів. Разом з тим 
серед українських суспільствознавців має місце й інша концепція. 
Сутність її полягає в тому, що поняття спільностей як суб'єктів історії 
інтегрується поняттям народ. "Народ - центральне поняття соціальної 
філософії, що позначає об'єднану в державу широку спільність людей 
– нації, класи, етнічні групи, соціальні верстви. Поняття народу ширше 
за поняття нації, бо включає й інші поняття, а реальний, наприклад, 
український народ складається з ряду націй. Народ головний суб’єкт 
суспільно-історичного розвитку” [21, 417]. Окремо треба сказати про 
поняття "народність і національність". У суспільствознавчій літературі 
радянського періоду склалось спрощене уявлення про те, що 
народність - це спільність, яка передує нації. Чи можна так говорити, 
якщо саме слово "народність" похідне від слова "народ"? Більше того 
"народ" - іменник, а "народність" - прикметник. Тому нелогічно, щоб 
народність передувала народу. Адже, коли ми говоримо про 
народність, то мається на увазі, що ми вже обізнані з поняттям народ. 
Подібну ситуацію вже обговорювали античні автори і Аристотель, 
зокрема, глузував над тими, хто говорив про "курносість", не знаючи, 
що таке "ніс". Тому неможливо, щоб "народність" чи "національність" 
передували "народу" та "нації". У кращому випадку народність можна 
розглядати як певну етнічну спільність, яка формується і має 
тенденцію до перетворення в народ, В інших випадках термін 
"народність" характеризує те, що відноситься до народу. Наприклад, 
народне мистецтво, народний артист і т. ін. Поняттям "національність" 

визначається належність людей до певної нації. Національність також 
у генетичному форматі не може передувати виникненню нації. 
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Висновки  
Природне, соціальне та духовне в розвитку народу - це такі 

відмінності, які в певних умовах переростають у свої протилежності. 
Коли таке буває? Це буває тоді, коли, відбувається взаємоперехід 
одного в одного як умова існування народу. Таке має місце в 
розподілі праці, який ми розглядаємо, як рису історичного розвитку 
певного етносу. Рід, плем'я, нація і народ, тобто кожна спільність 
людей, є одночасно і природна, і соціальна, і духовна спільність. Ми 
маємо тут тотожність. Разом з тим всяка тотожність містіть у собі і 
відмінність. Підсумовуючи все вищесказане, можна зробити певні 
висновки. 

По-перше, історичний процес має складну структуру, головними 
течіями якого виступають природні, суспільні і духовні процеси. 

По-друге, головними суб’єктами історичного процесу являються 
етноси і раси, які мають відповідно природні, суспільні та духовні 
ознаки. 

По-третє, однією із головних рушійних сил історичного процесу 
на сучасному етапі є народ, який займає особливе місце в 
історичному процесі, хоча рід, плем’я, нація також в певних історичних 
умовах відіграють субстанціальну роль. 

По-четверте, субстанціальна функція народу детермінується 
попередніми етнічними спільностями, які увійшли складовими 
частинами до народу. Тому варто зазначити, що народ не механічно 
об’єднує попередні етнічні спільноти, а акумулює їхні форми, 
власності, господарювання, управління, мови, культурно-історичні 
традиції і створює якісно нові у відповідності з потребами, інтересами, 
ідеалами, цілями та цінностями своєї субстанціальності. 

Перспективи подальшого наукового дослідження: 
 дослідження концептуальної парадигми історичного процесу 

та народу як його субстанції; 
 детермінанти оптимізації історичного процесу. 
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