
ISSN 2072-7941 (Online), ISSN 2072-1692 (Print). Гуманітарний вісник ЗДІА. 2017. Випуск 69 

© Білецька А. В., 2017 

17 

342.1: 327.39:159.923.35:172.15 

 

ЄВРОПЕЙСЬКА ТРАДИЦІЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ, РОЗУМІННЯ ПАТРІОТИ-

ЗМУ ТА КОМПЛЕКСНОЇ ІНТЕГРАТИВНОСТІ У КОНТЕКСТІ СУСПІЛЬНИХ СТРАТЕГІЙ 

УКРАЇНИ  
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Світова демократія і європейська традиція розглядають громадянську і соціально-політичну 

ідентичність в якості основного національного та державотворчого фактору. Єдність нації мож-

лива лише у громадянському суспільстві, яке керується демократичними принципами. Нація розгля-

дається перш за все як політична спільнота, об’єднана спільними політичними цінностями, нормами 

та культурою, збереженням національної єдності згідно цих принципів є поєднання у державній по-

літиці базових громадянсько-демократичних цінностей свободи, справедливості, солідарності. Ці 

цінності мають однакове фундаментальне значення і нерозривно взаємопов’язані. Згідно концепції 

громадянської демократії, нація, як політичне ціле остаточно формується лише при умові ефектив-

ного функціонування демократії, оскільки саме вона у всіх своїх різновидах (як політичних так і ви-

робничих) є необхідною основою створення і розвитку громадянського суспільства, формування в 

ньому широкої системи соціально-політичних взаємозв’язків, що цементують національну єдність.  
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Різноманітні громадянсько-демократичні вчен-

ня, не зважаючи на певні ідейні розбіжності між 

собою, однозначно вказують на необхідність 

доповнення цінності індивідуальної свободи 

настільки ж фундаментальними цінностями со-

ціальної справедливості та міжлюдської соліда-

рності. Економічна нерівність, соціальне гноб-

лення за наявності формально-юридичних сво-

бод та національної державності, згідно грома-

дянської демократії постають руйнівними фак-

торами по відношенню до останніх, стимулюю-

чи міжкласову ворожнечу і розпад нації на воро-

гуючі станові угрупування, оскільки держава, 

яка не забезпечує рівного захисту усієї сукупно-

сті прав, не репрезентує у своїй діяльності інте-

реси більшості наявних соціальних груп, не мо-

же бути консолідуючим суспільним та націона-

льним фактором. Історія українського держав-

ницького, національно-патріотичного, демокра-

тичного рухів показує, що акцентування виклю-

чно на національному звільненні, без економіч-

ної і правової емансипації, духовно-

інтелектуального розвитку призводить до полі-

тичної самоізоляції і припиненню підтримки з 

боку народу та моральної і суспільної деграда-

ції.  

Аналіз наукових праць, присвячених 

проблемі. Український соціальний філософ. 

історик і політолог Іван Лисяк-Рудницький у 

творі «Зауваги до проблеми «історичних» та 

«неісторичних» націй» вважав критерієм «істо-

ричних націй» (тобто тих, хто здатний до утво-

рення і збереження стабільної держави), на-

явність вищих соціальних верств, які виступа-

ють носієм політичної свідомості і високої ду-

ховної культури. Сучасні соціально-філософські 

та етнополітичні дослідження встановили, що у 

процесі суспільного розвитку, націо– та держа-

вотворення відбувається своєрідна «ротація» 

еліти, зміна елітарних груп, які відіграють про-

відну суспільно-політичну роль [2-3;5;7-8;10;16-

18;20]. На зміну антинаціональним або денаціо-

налізованим угрупованням приходять нові, які 

творять і підтримують культурне та інтелектуа-

льне життя нації. У постанні наукової, філософ-

ської та світоглядної сучасної школи націодо-

сліджень значну роль зіграли розробки україн-

ського економіста, філософа та політичного дія-

ча Романа Роздольського. Він є сучасником кла-

сичного неомарксизму і засновником декількох 

з його сучасних напрямів. Він вперше проаналі-

зував і обгрунтував концепцію розвитку націо-

нальної державності в умовах інтеграційних та 

глобалізаційних процесів (зокрема, твір Роз-

дольського «Zur Enstehungsgeschichte des 

Marxschen Kapitals: Der Rohentwurf d. Kapital, 

1857-1858» – «До історії створення «Капіталу» 

Маркса: чернетка «Капіталу» 1857-1858 рр.»); 

питання та проблеми історичних і неісторичних 

націй, взаємодії класових, національних, екзис-

тенційно-особистісних факторів в умовах суспі-

льно-історичних трансформацій (у книзі «Zur 

nationalen Frage. F.Engels und das Problem der 

“Geschichtslosen Völker” – «До національного 

питання. Фрідріх Енгельс і проблема неісторич-

них народів”»).  
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У значній кількості сучасних досліджень в 

Україні питання громадянсько-національної іде-

нтичності, патріотизму та комплексної суспіль-

но-державної інтегративності в значній мірі ак-

центуються на проблемах формування високоо-

рганізованого суспільства (В.Андрущенко), на-

ціональної безпеки, боротьби з сепаратизмом 

(В.Багатирєва, Л.Нагорна), а також у контексті 

проблематики глобальних трансформаційних 

інституалізацій суспільств (В.Зінченко), регіо-

налістиці (М.Шевчишен), ідеях та цінностях 

громадянського суспільства в системі легітим-

ного правління (М.Гордієнко) тощо. Аналіз ба-

гатоваріантності суспільно-історичного процесу 

в розвитку людини, суспільства та нації на тлі 

переборення ідеологічних процесів маніпуляції 

(котрі перешкоджають суспільно-громадянській, 

регіональній та національній інтеграції) у Євро-

пі розроблялися в теоріях Е.Блоха [9], Т.Адорно 

[1], М.Горкгаймера [14], Г.Маркузе та інш., які 

безпосередньо вплинули на концепції сучасних 

світових вчених і дослідників Е.Манделя, 

С.Малле, А.Горца, К.Оффе, Ю.Габермаса [10-

11]тощо у науковому прогнозуванні цих тенде-

нцій  в умовах сучасного індустріально-

го/постіндустріального суспільства – «неокапі-

талізму». За проблематикою, глибиною аналізу 

та методологією важливими є дослідження щодо 

взаємодії та інтеграції громадянської демократії 

та національної ідентичності у доробках сучас-

них західних науковців Б.Андерсона [2], 

Д.Е.Сміта [7], С.Роккана [8],  Ю.Габермаса [12-

13], Г.Маркузе [6], О.Негта, О.Лафонтена [15] , 

Б.Розамонд [18] тощо.  

Основна мета і завдання. Поряд з іншими 

визначеннями  XX-ХХІ  століття  також назива-

ють часом панування ідеологій. Ідеологій, які 

майже завжди розглядали людину  в якості засо-

бу до встановлення того чи іншого типу пану-

вання – чи то національного, чи то класового, чи 

то бюрократичного. Будь-якого, але обов'язко-

вого такого, що протистояло б людській свободі, 

а відтак і справедливості. Жодна людина не на-

роджується з наперед визначеною причетністю 

до певної нації або держави і вродженою підоз-

рою та ворожістю до інших. Коріння ксенофоб-

ського націоналізму, нетерпимості і, навпаки, 

толерантності і взаєморозуміння задаються «ку-

льтурною програмою» суспільства. Нинішнім 

політикам краще вчитися на помилках поперед-

ників і робити відповідні висновки, аніж комп-

рометувати себе розбратом і відсутністю реаль-

них справ. Слід зрозуміти, що будь-які прекрас-

ні гасла є абстрактними для населення, яке зму-

шене бути рабом власного шлунку, балансую-

чим на межі елементарного виживання. Зможуть 

націотворці, патріоти, державники-політики Ук-

раїни запропонувати і здійснити реальні конкре-

тні справи, закласти справжні підвалини суспі-

льного справедливості, економічного суверені-

тету і особистого добробуту – більшість народу 

автоматично стане патріотами за уподобаннями 

і політичними прихильностями. Не зможуть – 

щезнуть з політичного ландшафту суспільства, 

перетворяться на кишенькові бізнесово-

корпоративні клуби за інтересами. Єдність нації 

можлива лише у громадянському суспільстві, 

яке керується демократичними принципами. 

Нація розглядається перш за все як політична 

спільнота, об’єднана спільними політичними 

цінностями, нормами та культурою [Див.:2], 

збереженням національної єдності згідно цих 

принципів є поєднання у державній політиці 

базових громадянсько-демократичних цінностей 

свободи, справедливості, солідарності.  

Виклад основного матеріалу. Визначально 

початковою для ідей громадянської демократії 

та соціальної справедливості є ідея індивідуаль-

ної особистої свободи, захищеної юридичним 

правом. Ідея фундаментальної свободи людини 

як наділеного невід’ємними правами громадя-

нина утворюється паралельно Великою Францу-

зькою революцією та англійським лібералізмом, 

реалізованої ними у конституційній, правовій та 

парламентській системах [10, 312]. Громадянсь-

ка демократія констатує, що свобода як окремої 

людини, має такі спільноти  зберігається доти, 

доки вона не заперечує і не стоїть на заваді сво-

боди інших. Водночас свобода, що не супрово-

джується  солідарністю, розумінням взаємоза-

лежності добробуту кожного від благоустрою 

іншого, врешті-решт перетворюється на руйнів-

не явище індивідуального егоїзму, тотального 

панування нічим не обмеженого індивідуально-

приватного інтересу над суспільним. Багатог-

ранність людської особистості відкриває багато-

варіантність суспільно-історичного процесу в 

розвитку людини, суспільства та нації. Але 

будь-яка їхня спільна інтеграція може оформи-

тися лише на тлі переборення ідеологічних про-

цесів маніпуляції масовою свідомістю, яка гли-

бинно деформувала процеси комунікації. Ці 

процеси призводить до появи, за висловом Мар-

кузе, «одномірної свідомості», яка є глибинною 

передумовою зруйнування суб’єктивності в 

процесі відчуження. Одномірна людина ототож-

нює світ «того, що має бути» (Sollen) зі «сві-

том буття» (Sein) [6,302]. Відбувається явище  

безпосередньої ідентифікації індивіда з умовами 

його існування, що перекреслює сам факт існу-

вання його вільного внутрішньго світу. Він спів-
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відносить своє існування лише з сучасним мо-

ментом, тим самим випадаючи з історії.  

Мислення одномірності також обмежує кон-

такт зі світом поверховістю, не зачіпаючи гли-

бинних структур та закономірностей. Проявом 

та однією з причин цього є явище ідеології, яка 

стала всепроникною. Вона перестала бути лише 

явищем зі сфери відношення «люди-люди» або 

міжгрупових відносин; вона вийшла і на арену 

відношень «люди-природа» в масштабі усієї ци-

вілізації. На це звертають увагу Макс Горкгай-

мер та Теодор Адорно в «Діалектиці просвітни-

цтва» [1], відзначючи, що антагоністично-

експлуататорські відносини початково почина-

ються з самосуперечного акту розщеплення бут-

тя на «суб’єкт-об’єкт». Ідеологія поглинула со-

ціальну та природну дійсність, породивши од-

номірну свідомість. Ідеологізація усіх сфер дій-

сності пов’язана з маніпулюванням свідомістю 

мас засобами ж масової комунікації. Людина, 

замкнута в структурі одномірності, приречена на 

несправжню свідомість і не здатна протистояти 

нав’язуваному порядку мислення та дій, оскіль-

ки всякий спротив передбачає наявність вільно-

го внутрішнього світу. Між тим, ідеологія, пере-

творена на дійсність, поглинає людину як осо-

бистість. «Нас просто все ще немає, лише всере-

дині нас є можливість зустріти щось більш три-

вале, звідки ми вирушаємо по шляху будівницт-

ва власної домівки»[9, 31], – пише з цього при-

воду Е.Блох. 

Ідеологія відучує людину вільно мислити та 

свідомо приймати рішення. Вона хоче привчити 

її покірно пристосовуватися до існуючих полі-

тичних і економічних умов, сформувати повер-

хове сприйняття пропагованої дійсності як най-

кращої та незмінної.  Ідеологія прагне перетво-

рити людину на «суспільну сновиду», самозако-

ханого та всім задоволеного обивателя, байду-

жого до духовних запитів. Для цього часто ви-

користовуються  та пропагуються різноманітні 

егоїстичні  та ниці інтереси, що дозволяють 

будь-кому без особливих зусиль відчути власну 

велич. Не випадково Гітлер наголошував, що 

найкраще вести пропаганду серед «суспільних 

сновид» – морально втомлених, розумово спус-

тошених, духовно «сонних» людей. Панівна іде-

ологія – будь-якого ґатунку – завжди прагне до 

знищення самосвідомості особистості, нав'язую-

чи фальшиві цінності на індивідуальному та су-

спільному рівні і в самій своїй суті протистоїть 

істині, добру та культурі. «Панування спираєть-

ся в значній мірі на реальний апарат влади, а 

ідеологія створює цементуючий фактор руйнів-

ної суспільної будівлі, який не можна недооці-

нювати» [14, 51]. 

Домінування  ритуалу над духом, сутністю 

християнства, веде до панування тієї ж самої 

тоталітарної ідеології, іншої лише за формою: 

«Це фальшива свідомість. По суті вона є заві-

сою, що знаходиться між суспільством та погля-

дом на нього» [17, 175]. Головною рисою ідео-

логій є відстоювання та пропаганда інтересів 

виключно однієї з суспільних груп і класів на-

чебто в якості загальнолюдських [19, 71]. Тота-

літарні тенденції небезпечні тим, що, «влізаючи 

в душу», вони прагнуть до тотального контролю 

над думками та діяльністю людини і дуже гнуч-

ко видозмінюються. Контролюючи думку, тота-

літаризм не фіксує її весь час на чомусь одному. 

Висуваються догми, що пропагандою подаються 

в якості не підлягаючих  сумніву; але у свій час 

їхня форма змінюється, незмінно залишаючи 

догматизовану непомильність. Догми обов'язко-

во потрібні для тоталітаризму, оскільки вимага-

ється абсолютна покірливість підданих, однак 

неможливо обійтися без певних коректив, які 

диктуються новими потребами  владарів. Ідео-

логія постає, таким чином, постійним обґрунту-

ванням панування і вона завжди і в усіх випад-

ках є «помилковою свідомістю, яка має захисні 

функції» [12, 341]. Ідеологія є протилежною мо-

ралі і цінностям, науці, істині і тому повинна 

бути відкинута взагалі. Мислення не перестає 

бути ідеологічним, тобто неістинним у своїй 

основі, якщо воно орієнтує на яку-небудь визна-

чену соціальну дію і виправдовує її. Ідеології 

стабілізують не систему, а відносини панування, 

однак їхня стабілізуюча сила все більше і більше 

послаблюється, скорочується. Але вони підтри-

мують своє існування завдяки планомірному і 

систематичному з їхнього боку контролю над 

масовими засобами інформації [13, 247].  

Ідеології завжди грали в історії негативну 

роль. Ця роль залишається за ними й у наш час. 

Потрібно не створювати нову ідеологію у ви-

гляді системно-структурної теорії, а всіляко 

руйнувати існуючі ідеологічні системи. Таким 

чином, ідеологія – це система ідей та уявлень, 

яка служить людині, або певній суспільній сис-

темі в якості абсолютної істини, на основі якої 

будується концепція світу і свого положення в 

ньому таким чином, що цими діями здійснюєть-

ся обман, необхідний для маскування своїх дій-

сних прагнень та дій для досягнення власної ви-

годи. Ідеологія виступає як постійне обгрунту-

вання панування, знищуючи самосвідомість і 

свободу особистості. Панування ідеології нав'я-

зує фальшиву свідомість не лише на рівні осо-

бистості, а й по своїй суті протистоїть культурі, 

науці, істині. Ідеологія прагне стати функцією 

керування індивідуальною та суспільною пове-

дінкою і, протистоячи будь-якому критичному 



Філософія 

Європейська традиція національної ідентичності, розуміння патріотизму та комплексної інтегратив-

ності у контексті суспільних стратегій України 

20 

аналізу є здатною до швидкої зміни напряму та 

форм діяльності. «Ідеологією називають реальну 

та історично ефективно діючу абстракцію. Ідео-

логія є існуючою неістиною, що обґрунтовуєть-

ся з практичними цілями» [12, 31]. 

Людське співробітництво та комунікація в 

умовах соціальної, світоглядної, культурної, по-

літичної та іншої багатоманітності можливе ли-

ше на основі цілком певної етики, а саме етики 

терпимості, яка визначає за людьми право на 

власну життєву та інтелектуальну позицію, яка 

саме духовну і культурну своєрідність розглядає 

як достоїнство, утверджує цінність плюралізму 

та плюралізм як цінність. Великою небезпекою 

для особистості та суспільства є ідеологічний 

тоталітаризм, який формує й нав'язує на дер-

жавному рівні стиль мислення та дій через мані-

пуляцію масовою свідомістю. Несправедливе 

репресивне суспільство намагається перетвори-

ти сутність людини на її економічний стан, на-

ціональну приналежність, привести її у відпові-

дність з пануючою ідеологічною системою. Тим 

самим людина перетворюється на певну ринко-

ву ціну, на той прибуток, який вона отримує, на 

певні мовні вирази чи етнічні або ж ідеологічні 

традиції. Це призводить до ідентифікації особи-

стості з тими стандартами, які пропагуються 

правлячою Верхівкою в якості найліпших. Ідео-

логія як явище прагне стати всепроникною та 

самодостатньою, перекресливши можливість 

існування не контрольованого нею внутрішньо-

го світу особистості і усвідомлення людиною 

себе як громадянина. За допомогою підвладних 

засобів масової інформації відбувається ідеоло-

гізація усіх сфер дійсності. Ідеологія подає ре-

презентацію інтересів тих груп, які вона обсто-

ює, в якості універсальних, що неначебто відо-

бражають інтереси усіх верств суспільства [18, 

9]. Автократичні та тоталітарні режими зацікав-

лені у пануванні ідеології на противагу світо-

глядному та суспільному плюралізмові, тому що 

людина, яка замкнута в структурах тотальної 

ідеології не здатна протистояти нав’язуваному 

порядку, оскільки можливість будь-якого спро-

тиву передбачає наявність вільного внутрішньо-

го світу. А ідеологія захоплюючи суспільне 

життя, поглинає й розчавлює людську особис-

тість. Ідеологія розвиває нетерпимість, шові-

нізм, національну мегаломанію, ксенофобію та 

ненависть до усього інакшого.  

Протистоїть цим деформаціям перш за все 

принцип плюралізму, взятий в найширшому 

значенні, як можливість для особистості, групи, 

етносу мати власні переконання, систему цінно-

стей, можливість їх сповідувати в духовному 

плані і реалізувати в суспільному та політично-

му Основною вимогою до ідей та дій в рамках 

плюралізму є толерантність, відмова від насиль-

ства та нав'язування власної системи цінностей в 

якості єдино можливої. Породжуючи можли-

вість найширшому духовному, політичному, 

професійному самовираженню, плюралістичне 

суспільство дає можливість повного самовира-

ження особистості в будь-якій сфері, ідентифі-

кації та солідаризації себе з іншими людьми та 

суспільством. Плюралізм є гарантією побудови 

правової держави та громадянського суспільст-

ва, трансформації державної влади з влади сили 

у владу права. Обов’язковою умовою існування 

і розвитку свободи, солідарності та справедли-

вості, згідно концепції громадянської націотвор-

чості є демократія – реальна участь народу в 

управлінні суспільством і державою. Античні 

греки, засновники демократії, виділяли три ба-

зових принципи її існування. Це: «ізономія» (рі-

вність усіх перед законом), «ізотимія» (рівність 

прав для усіх громадян виконувати державні 

функції) та «ізегорія» (свобода слова для усіх 

громадян). Учасник і співтворець демократич-

ного режиму отримав назву «громадянин» (по-

літес), – тобто політично активної та суспільно 

відповідальної особи.  

Демократія, як політичне втілення суспі-

льної волі передбачає суцільне втягнення народу 

у вирішення суспільно-політичних проблем, 

спільне формування політичних цінностей та 

політичної культури [20, 37]. За своєю суттю 

вона протистоїть закріпленню сфери політично-

го управління за певною групою, вона є запере-

ченням деполітизації народу. «Громадянин» у 

демократичній традиції визначально мислиться 

як феномен, нерозривно пов’язаний з феноме-

ном нації, вкорінений у її історії, сучасному та 

майбутньому. На відміну від автономного, не-

політизованого індивідуума, який в грецькій 

традиції носить назву «ідіотес» (негромадянин), 

громадянин є частиною народного цілого, поєд-

наним з ним соціальною, політичною та культу-

рно-духовною традицією. Таким  чином, демок-

ратія – це не лише форма державного устрою, а і 

факт співучасті нації у діяльності держави. У 

зв'язку з цим важливим чинником є перетво-

рення людини з підданого певного державного 

устрою на реального учасника політичного спів-

товариства [7]. Стан  громадянина  фіксує  де-

мократичні   права  людини. Політичне співто-

вариство нації знаходить своє правове відобра-

ження у тому, що кожен у своїй недоторканності 

повинен знайти рівний захист і рівну повагу до 

себе, як до особистості, незалежно від етнічної 

чи культурної приналежності, а саме як грома-

дянин, тобто як член суспільно-політичної спі-
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льноти. В традиції європейської культури та ци-

вілізації це пов'язано з утвердженням права як 

механізму здійснення демократичної влади, як 

сукупності норм, що регулюють соціальне жит-

тя.  

Громадянсько-легітимізоване право формує 

вільний характер людської свободи і дії, водно-

час обмежуючи егоїстичну та колективістську 

сваволю. Громадянсько-правові норми в державі 

повинні складатися у результаті компромісу та 

консенсусу між різними зацікавленими групами, 

що забезпечить життєвість суспільства, та уне-

можливить деструктивні прояви. Вільним та де-

мократичним є те суспільство, в якому усі гро-

мадсько-політичні та культурні традиції мають 

рівні права та вільний доступ до влади. Водно-

час таке суспільство виключає надмірний тиск з 

боку якої-небудь однієї традиції чи групи, не 

надаючи нікому особливого привілейованого 

місця в суспільстві та пріоритетного доступу до 

влади [16, 10]. Таке суспільство об'єднане тим, 

що громадяни регламентують своє спільне жит-

тя у відповідності з тими принципами, котрі, 

оскільки вони засновуються на рівних інтересах 

кожного, можуть знайти обґрунтоване схвален-

ня всіх. Воно структуроване відносинами взаєм-

ного визнання, в яких кожен може розраховува-

ти на повагу до себе в якості вільного та рівного 

з боку усіх. Ця модель виходить з того, що су-

часна держава – це демократія обговорення, 

компромісу та консенсусу, що людина готова до 

усвідомлення себе громадянином. Тобто від тих, 

хто відносить себе до даної нації очікується го-

товність і здатність виступити членами даного 

політичного співтовариства, його минулого та 

майбутнього, форм його інститутів, в рамках 

яких мислять та діють його члени [18, 58]. Це 

вимога визнання мови, культури, цінностей та 

інститутів суспільства, які сприяють формуван-

ню та відтворенню громадян. Таким чином, іде-

нтичність громадсько-політичної спільноти 

тримається перш за все на вкорінених в політи-

чній культурі етично-правових принципах, а не 

на особливій етнічній формі життя.  

Світова демократія розглядає громадянську 

і соціально-політичну ідентичність в якості ос-

новного націо- та державотворчого фактору.  

Ліберальний підхід основного значення надає 

принципу індивідуальної свободи навзамін 

принципам справедливості і солідарності, ліво-

соціалістичний (комунітарно-лібертарний), 

навпаки, прагне створити суспільну та націона-

льну єдність завдяки утвердженню принципів 

рівності та справедливості за рахунок обмежен-

ня свободи, що в обох випадках врешті-решт 

руйнує суспільну та національну солідарність. 

Ці цінності мають однакове фундаментальне 

значення і нерозривно взаємопов’язані. Згідно 

концепції громадянської демократії, нація, як 

політичне ціле остаточно формується лише при 

умові ефективного функціонування демократії, 

оскільки саме вона у всіх своїх різновидах (як 

політичних так і виробничих) є необхідною ос-

новою створення і розвитку громадянського су-

спільства, формування в ньому широкої системи 

соціально-політичних взаємозв’язків, що цемен-

тують національну єдність. Прекрасні мрії про 

свободу супроводжували людство на протязі 

усієї його історії. Водночас феномен свободи 

(індивідуальної, суспільно-політичної, націона-

льної) має бути не тільки метою, але й показни-

ком якісного розвитку суспільства і держави, 

становища людини в них. Реформа політичного 

та суспільного життя в Україні надала можли-

вість для творчого опрацювання та практичного 

використання європейської громадянсько-

демократичної традиції та практичного досвіду 

світової громадянської демократії. Формально 

це відбувається, але постійне множення та бру-

нькування різноманітних «демократичних» 

об’єднань в Україні вказує не лише на вузькоко-

рпоративні інтереси, які є головною рушійною 

силою їхнього функціонування, але й на відсут-

ність теоретичного засвоєння знань і світового 

досвіду та ідейну розмитість їхньої діяльності. 

Це компенсується голослівним декларуванням 

зовнішньопривабливих гасел та цілей демокра-

тизму, яке приховує відсутність реальних кроків 

по досягненню останнього хоча б у деяких сфе-

рах суспільного та державного життя. Це нега-

тивно позначається на суспільному та політико-

економічному розвитку України, не дає можли-

вості реально впровадити громадянсько-

демократичний механізм розвитку нації, держа-

ви та суспільства.  

Патріотизм, як особливий вид любові до 

членів тієї ж самої національної чи політичної 

спільноти, її культури сформувався в європейсь-

кий традиції на засадах християнської заповіді 

любові та поваги до ближнього. Патріотизм ви-

никає з любові і до любові повинен вести; будь-

яка інша його форма – це моральна та суспільна 

деформація. Розквіт ксенофобії, світоглядної 

нетерпимості та національної мегаломанії обов'-

язково призводять до маніпулювання масами за 

рахунок корисливого підігрівання з боку прав-

лячих кланів не в міру роздутій «національній 

гордості». В тоталітарній державі, орієнтованій 

на конформізм, боротьба з усім інакшим, такі 

людські якості як «відмова від усілякої жорсто-

кості, клановості, непокора тиранії більшості, 

чутлива інтелігентність, – здаються асоціальни-

ми та непатріотичними»[6, 11].  
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По відношенню до різного роду меншин 

громадянське плюралістичне суспільство у тра-

диції Європи, побудоване за демократичними 

принципами, очікує від них готовності засвоїти 

культуру, ь тому числі політичну, їхньої нової 

батьківщини, не відмовляючись при цьому від 

культурних форм, в яких вони зростали. Мен-

шини обов’язково повинні сприймати засади 

громадянського суспільства і сформованих ним 

правової системи та політичної культури. Тобто 

очікується готовність і здатність виступити чле-

нами даного історичного співтовариства, його 

минулого та майбутнього, форм його життя та 

інститутів, в рамках яких мислять і діють його 

члени. Це вимога визнання мови та культури і 

вимога визнання тих інститутів суспільства, які 

сприяють формуванню та відтворенню грома-

дян. Ідентичність громадсько-політичної спіль-

ноти, на яку не повинні зазіхати меншини, три-

мається перш за все на вкорінених в політичній 

культурі правових принципах, а не на особливій 

етнічній формі життя Форма функціонування 

будь-яких меншин повинна співпадати з прин-

ципами функціонування суспільства. В держа-

вах, які самовизначаються по національно етні-

чній ознаці і ставлять інтереси корінної нації 

вище інтересів особистості, немає місця ні для 

демократії, ні для права. Тоталітаризм народжу-

ється тоді, коли в побудові державності за осно-

ву береться виключно національна або класова 

ознака. Якщо щось і врятувало Європу від всеза-

гального тоталітаризму, так це перемога право-

вого начала над етнонаціональним, усвідомлен-

ня наднаціональної цінності демократії як умови 

для сталого націотворення та суспільно вагомої 

державності. 

Висновки. Громадянська європейська де-

мократія сповідує патріотизм, який є відчуттям 

відповідальності за власну свободу і обов'язково 

передбачає вільне мислення людини. Громадян-

ська демократія націотворчості є реальною 

альтернативою як тоталітарності олігархічного 

колективізму державно-бюрократичного «соціа-

лізму», так і безмежному егоїстичному індиві-

дуалізму ліберальних систем. У суспільному 

співжитті громадянська демократія вважає голо-

вною ситуацію компромісу, як між окремими 

індивідами, суспільними групами, так і у відно-

синах суспільства та особи. Саме терпимість до 

думок та ідей іншої людини, спільна взаємопо-

вага та взаємопідтримка допомагає уникнути 

розбрату як в індивідуальних міжлюдських сто-

сунках, так і в суспільстві. Сутністю солідарнос-

ті є перш за все ідеї примирення, прощення, по-

шук того, що об’єднує, а не розділяє людей. Во-

на не може існувати лише як «кишенькова» со-

лідарність певного класу, партії чи угруповання, 

бо це вже – кланова корпоративність. Патріо-

тизм, як особливий вид любові до спільних ду-

ховних цінностей членів національно-політичної 

спільноти однаково протистоїть як націоналіз-

мові, так і денаціоналізації. Він сформувався в 

християнській традиції любові та поваги до 

ближнього і до любові повинен вести. Будь-яка 

інша його форма – це ідеологічна, моральна та 

суспільна деформація.  
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ЕВРОПЕЙСКАЯ ТРАДИЦИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ, ПОНИМАНИЕ ПАТРИО-

ТИЗМА И КОМПЛЕКСНОЙ ИНТЕГРАТИВНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ СТРАТЕГИЙ 

УКРАИНЫ 

Мировая демократия и европейская традиция рассматривают гражданскую и социально-политическую 

идентичность в качестве основного национального и государствообразующего фактора. Единство нации воз-

можна только в гражданском обществе, которое руководствуется демократическими принципами. Нация 

рассматривается прежде всего как политическая общность, объединенная общими политическими ценностя-

ми, нормами и культурой, сохранением национального единства согласно этих принципов является сочетание в 

государственной политике базовых гражданско-демократических ценностей свободы, справедливости, соли-

дарности. Эти ценности имеют одинаковое фундаментальное значение и неразрывно взаимосвязаны. Соглас-

но концепции гражданской демократии, нация, как политическое целое окончательно формируется лишь при 

условии эффективного функционирования демократии, поскольку именно она во всех своих разновидностях 

(как политических так и производственных) является необходимой основой создания и развития гражданского 

общества, формирования в нем широкой системы социально-политических взаимосвязей, цементируют наци-

ональное единство. 
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EUROPEAN TRADITION OF NATIONAL IDENTITY, UNDERSTANDING OF  PATRIOTISM AND OF 

THE COMPLEX INTEGRATION IN THE IN THE CONTEXT OF PUBLIC STRATEGIES UKRAINE  
One World democracy and the European tradition consider civil and socio-political identity as the main national 

and state-forming factor. The unity of the nation is only possible in a civil society that is guided by democratic princi-

ples. The nation is primarily a political community, United by common political values, norms and culture, preservation 

of national unity in accordance with these principles is a combination of public policy underlying the civil-democratic 

values of freedom, justice, solidarity. Different social layers of the Ukrainian society for many centuries in their aspira-

tions and activities focused on those or other foreign countries,  effectively identifying their own narrow corporate, so-

cial class or regional interests with a policy of external patrons. Attempts to establish national unity solely on the basis 

of anthropological, linguistic and emotional identity in the case of the Ukrainian people stumble upon a number of ob-

jections. Only joint internal economic-political and social and civic development trends, combined with active relation-

ships between people provide for this phenomenon the term spread. Public and political activity needs to focus not on 

the emancipation of the rights and interests of some certain groups of Ukrainian society, and the nation as a whole, a 

unity which must be bonded to the state-a political entity that could represent the interests of all groups and would en-

courage them to cooperate for the common good. This national and state elite is primarily a spiritual factor that volun-

tarily takes on himself the burden of responsibility for social welfare, so that every member of society, regardless of 

regional and social origin primarily saw themselves as belonging primarily to the national political community, and not 

to a particular class. These values have the same fundamental importance and is inextricably linked. According to the 

concept of civilian democracy, the nation as a political whole is finally formed only under condition of effective func-

tioning of democracy, as it is in all its varieties (both political and industrial) is a necessary basis for the establishment 

and development of civil society, forming a wide system of socio-political relationships, cement national unity..  

Keywords: civil democracy, communication, ideology, totalitarianism, the principle of pluralism, political values, 

government, legal norms, national identity, minorities, xenophobia, patriotism. 
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