
УДК 633.63 s 631.52 

В .Г.Леретятько. 

УСПАДКУВАННЯ КІЛЬКОСТІ ПЛОДІВ У СУПЛІДДЯХ 
Beta v u l g a r i s L. 

Успадкування кількості плодів у супліддях цукрових 
буряків виявилося значно складнішим, ніж спочатку було 
описано у працях М.Г.Бордонос (1839) і V , P e S a v i t s k y 
(1952, 1858). М.Г.Бордонос виділяла лише два класи - одно-
насінні 1 багатонасінні цукрові буряки. В.Ф.Савицький вивчав 
генетику ознаки однонасінності і дійшов висновку, шо кіль-
кість квіток у суцвіттях гібридів від схрещування однонасін-
них форм з багатонасінними залежить від кількості квіток у 
суцвіттях вихідної багатонасінної батьківської форми. LIe бу-
ло підтверджено в наступних дослідженнях О.КЛободІна (1972), 
Н.ДЛІвінди (1972), Ю.Ф.Кравцова (1973) та інш. Ще М.Г.Бор-
донос (1939) показала, що багатонасінніеть - ознака домінан-
тна. V«Р.Savitsky (1952) конкретизував, шо бага-
тоиасінність мав неповне домінування. Аналізуючи розщеплення 
в гібридах F^ в і д схрещування американських однонасінних 
форм з багатонасінними, він встановив, що кількість квіток у 
суцвітті контролюється одним геном М/м, який являє собою 
серію множинних алелей. П'ять із них він описав у своїй пра-
ці (' V.P.SaVitSky , 1954). С.І.МалецькІй (1988) дот-
римується такої ж точки зору. 

E ,Knapp (1967), G.Bandlow (19G7), 
Т. Tat l iog lU (1974), А.С.Лейбович (1985) схильні 
вважати, що ознака "кількість квіток у суцвітті" (або пло-
дів у суплідді') визначається полігенною системою алелей 
М П - ПІП 

В процесі селекції з'ясувалося, шо однонасінні форми 
американського походження, з якими працював В.Ф.Савиць-
кий, можна легко стабілізувати за ознакою роздільноплід-
ності. Форми європейського походження (до них відносяться 
всі вітчизняні сорти однонасінних буряків) важко стабілізува-. 
ти за цією ознакою. В них постійно відбувається процес роз-
щеплення і в наступних поколіннях з'являиться форми з дво-
і тринасінними супліддями. 
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Питання про кількість генів, шо контролюють ознаку 
"кількість плодів у супліддях", І донині залишається диску-
сійним. 

Вихідними материнськими формами в досліді служили 
насінники ІІЧС ліній європейського походження (Є) з повністю 
окремо розташованими квітками на квітконосних пігонах, 1 та-
кі ж насінники самофертильної лінії 5720-01 американського 
походження (А). 

'Як батьківські форми при гібридизації використовували 
насінники багатонасінних буряків Верхняцького походження 
(Bi З, Bl 4 1 BI 8 ) , в супліддях (клубочках) яких було від 
З до 5 плодів. 

Схрещування однонасінних рослин (материнська форма) 
з багатонасінними проводили в теплиці при посадці двох на-
сінників під Ізолятор, Маркерною ознакою, що підтверджувала 
достовірність гібридизації, служила багатонасінність нібридів 
першого покоління. Насінники Pj гібридів європейського по-
ходження для отримання F^ вирощували на просторово Ізольо-
ваній від Інших форм ділянці при вільному перезапиленні всіх 
рослин групи. Насінники F- гібридів від однонасінних форм 
американського походження, були самофертильними. Кожний 
насінник вирощували під окремим бязевим Ізолятором, тобто а 
насіння було отримане при самозапиленні. Оцінювали насін-
ники F. 1 F2 в польових умовах на початку цвітіння. 

Раніше при описуванні насінників перед цвітінням нами 
було помічено, що суцвіття з максимальною кількістю квіток 
на рослині завжди можна знайти на нижній частині централь-
ного квітконосного пагона. У напрямі до верхівки кількість 
квіток у суцвітті зменшується. Ця особливість розташування 
суцвіть на квітконосних пагонах була використана нами при 
визначенні меж фенотипових класів. Огляд насінника починали 
з центрального пагону (1), потім описували пагони першого 
(11) та другого (Ш) порядка. Таким чином, схема будови насін 
ника складалася Із трьох ланок: 1-П-Ш (рис. 1). 

Кожну ланку визначали двома цифрами: перша - перева-
жаюча кількість певних суцвіть на пагоні (більше 50 %), дру-
га (в дужках) - решта суцвіть. Наприклад, формула 3(2) -
2(1) - 1 означає, що на центральному пагоні переважали (50% 
і більше) триквіткові суцвіття, решта були двоквітковими, на 
пагонах першого порядку бульшість суцвіть - двоквіткові, а на 
пагонах другого порядку квітки розташовані поодинці; 
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P1ec. 1. CxeMa tSyaOBll Raclasna: 

( - lletlTpata.RRI narlH; 

0 - narfH nepworo nops1111cy; 

W - narhl apyror o nopsiaxy 
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t За такою схемою повністю однонасінний насінник мае 
формулу будови 1(1) - 1(1) - 1(1), або скорочено 1-1-I . 
Якщо у нижній частині центрального пагона в хоч одне двох-
квіткове суцвіття, то формула змінюється - 1(2)- 1 - 1 . 
Якщо кількість двоквіткових суцвіть на центральному пагоні 
переважав (більше 50 %), формула змінює вираз 2 ( 1 ) - 1 - 1 . 
Ui відмінності за кількістю суцвіть одного типу на централь-
ному пагоні насінника 1 були визначені нами як межі класів. 

Якщо однотипних суцвіть на центральному пагоні було 
від одиниці до 50 %, то це був один клас. Якщо ж однотипні 
суцвіття переважали (від 50 до 100 %) - це був початок нас-
тупного класу 1 обмежувався він повністю двоквітковими суц-
віттями на всіх пагонах (2-2-2) . Поява на центральному па-
гоні між двоквітковими суцвіттями хоч одного трйквіткового 
суцвіття 2(3) - 2 - 2 означала початок нового класу. Таким 
чином, збільшення в суцвіттях кількості квіток на одиницю 
на центральному пагоні дорівнювало двом класам. 

В потомствах Р. від схрещування повністю однонасін-
них 1ІЧС рослин (1-1-1) європейського походження з багато-
насінними насінниками будови 3(4) - 2(3) - 2, 4-3(4) - 2(3) 
1 2(3) - 2 ( 3 ) - 2 не зустрічалися рослини з чотириквіткови-
ми суцвіттями. Гібридне потомство складалося в основному 
І з насінників типу: 3 - 3 - 2 ( 1 ) ; 3 ( 2 ) - 2 ( 3 ) - 2 ( 1 ) ; 2 ( 3 ) - 2 ( 1 ) - 1 . 

Таким чином, між гібридними рослинами F^ переважа-
ли рослини з меншою кількістю квіток у суцвіттях, ніж у 
вихідної багатоквіткової форми, тобто, як і у інших дослід-
ників спостерігалось неповне домінування багатоквітковості, 

Насінники F^ від гібридів європейського походження 
(1084 рослини) аналізували 1 ділили на класи за цією ж схе-
мою. Результати подані в таблиці 1 в графі Є (форми євро-
пейського походження). Гібриди F^ подані в тій же таблиці 
в графі А (форма американського походження). 

Співставлення даних розщеплення гібридів F_ за участю 
форм європейського (Є) і американського (А) походження 
показує їх певну подібність. В обох випадках спостерігали 
безперервний ряд, з великою кількістю проміжних типів від 
одноквіткових рослин до рослин з 4-5 - квітковими суцвіттями. 
Тобто у гібридів F^ за участю форм американського походжен-
ня не спостерігалось розщеплення за моногенним типом 3 :1 і 
вищеплення біля 25 % рослин з окремо розташованими на па-
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гонах квітками. 
Частка однонасінних форм склала близько 10 %• Якщо 

поєднати два перших клас а, тобто форми повністю одноквіт-
кові (1-1-1) 1 форми з невеликою кількістю двоквіткових суц-
віть 1(2) - 1 - 1» як очевидно робив при аналізі В.Ф.Савиць-
кий, то таких рослин буде близько 18 % проти 25 % теоретич-
них. Проте ми знаємо, що наявність двоквіткових суцвіть зав-
жди призводить до розщеплення в наступних поколіннях 1 пояс-
нення появи насінників з 2-3-квІтковими суцвіттями впливом 
модифікацій невиправдане. 

Причиною розходження отриманих нами даних з даними 
Інших авторів, є, очевидно, різні підходи у визначенні меж 
класів за кількістю плодів (або квіток). Так, V»Р . S a v i t з к у 
(1958) насінники з певною часткою двонасінних плодів відно-
сив до однонасінних, пояснюючи появу не однонасінних суц-
віть впливом генів-модифікаторів, що діють у протилежних 
напрямах. У дослідах G. B a n d l o w (1967) вихідними 
однонасінними формами були не повністю однонасінні насін-
ники, а насінники з однонасінністю лише 90,4-94,2 %. 

А.СЛейбович (1985), користуючись нашою схемою опи-
су насінників, в основу поділу на класи поклав збільшення 
клубочка на один плід на центральному пагоні 1 виділив 7 фе-
нотипічних класів. В P^ він отримав у трьох комбінаціях роз-
щеплення, що наближалося до дигібридного, і висунув гіпоте-
зу про дигібридне успадкування. Однак, у четвертій комбінації 
за всіма класами він спостерігав зміщення в бік зменшення 
кількості плодів в клубочку, ше не відповідало диНбриднІй схе-
:*і|І« 4 : „ і» 

Аналізуючи наведені та інші літературні джерела, ми 
припустили, що ознака 'кількість плодів у суплідді" контролю-
ється більшою кількістю генів, ніж два чи три, 1 поділили на-
сінники F2 на 9 класів. А\и припустили, що кількість плодів 
у супліддях залежить від кількості домінантних M алелей в 
генотипі і алелі AA мають рівноцінну дію. 31 збільшенням у ге-
нотипі кількості M алелей на дві одиниці одиниці у суцвіттях 
(супліддях) на центральному пагоні додіється одна квітка 
(плід). 

Частоти дев'яти виділених нами класів розподіляються 
подібно моделі чотирилокусного успадкування ознаки, хоча 
відповідає їй не повністю. 
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