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НАСЛЕДОВАНИЕ ПРИЗНАКА 
РАЗДЕЛЬНОЦВЕТКОВОСТИ У САХАРНОЙ СВЕКЛЬІ 

С.И. Малецкі,^ 

В статье рассматриваются различньїе интерпретации насле. 
д о в а н и я Р Ц - п р и з н а к а и е г о з к с п р е с с и и в з а в и с и м о с т и q̂  
происхождения линий сахарной свекла. Вариация РЦ-признака в 
популяциях одноростковой свекла обьясняется как генетическим 
так и зпигенетическим типом наследственности. ' 
Генетика РЦ признака . Одним из самьіх значительньїх собьітий в 

и с т о р и и с е л е к ц и и с е м е н о в о д с т в а с а х а р н о й свекльї в XX в. стало 
обнаружение одноростковьіх форм и их использование в практической 
селекции. Работьі с одноростковой свеклой напинались в США, в которьіх 
п о к а з а н о : а) у с а х а р н о й свекльї м о ж н о о б н а р у ж и т ь р а с т е н и я с 
одноростковьіми плодами (раздельноцветковость или РЦ признак); б) отбор 
по одноростковости в популяциях может бьіть зффективньїм (Townsend, 
1 9 1 5 ) . О д н а к о п о л у п и т ь д о н о р ь і РЦ п р и з н а к а для п р а к т и п е с к о г о 
использования в селекции американским исследователям не удалось. 

Впервьіе донорьі РЦ признака бьіли найденьї в 1930-х гг. в ходе массо-
вого обследование семенньїх растений сахарной свекльї в Советском Со-
юзе. Впервьіе гибридологипеский анализ наследования РЦ признака вьі-
полнила М.Г. Бордонос (1938), показавшая рецессивность и моногибрид-
ную природу сегрегации РЦ-СЦ признака в поколении F2. Позже аналогич-
ньіе опьітьі бьіли повтореньї В.Ф. Савицким в США, в которьіх он использо-
вал РЦ формьі, найденньїе в американских популяциях. Рецессивньїй ал-
лель локуса, контролирующего одноростковость, он обознапил буквой «т» 
(от термина «monogerm»), доминантньїй аллель буквой «М» (от термина 
«multigerm») (Savitsky, 1952; 1954). 

В последующие годьі бьіли найденьї другие донорьі РЦ признака. Сказа-
лось, что в подавляющем же большинстве слупаев в гибридологипеских зк-
спериментах полупаются результату, не соответствующие моногибридной 
схеме наследования, предложенной Бордонос и Савицким (Малецкий и др., 
1998). Зтот феномен в литературе по свекле можно обознапить как «неста-
бильность зкспрессии РЦ признака». 

В качестве одного из примеров, иллюстрирующих неоднозначность ин-
терпретации наследования РЦ признака у свекльї, сошлемся на работу не-
мецкого исследователя 3 . Кнаппа (Кпарр, 1967), показавшего, что РЦ доно-
рьі из разньїх стран имеют неодинаковьій способ наследования. Им сделано 
заключение, что моногибридньїй тип сегрегации присущ исключительно аме-
риканскому донору РЦ признака (линии SLC101 и SLC107), тогда как любьіе 
РЦ донорьі из Европьі (ФРГ, ГДР, Польша, СССР) сегрегировали по полиген-
ной схеме наследования. Дналогичньїе вьіводьі сделаньї Р. Мельцером, пока-
завшего, что доля растений РЦ фенотипа в поколении F^ непрямую зависит 
от источника РЦ донора. При использовании в опьітах РЦ линий SLC101 и 
SLC107 (США) в F^ вьіщепляются около 15 % растений РЦ фенотипа, а РЦ 
доноров из ГДР лишь около 5 % растений РЦ фенотипа (Мельцер, 1984). 



гтабильность зкспрессии РЦ признака в популяциях свекльї зависит 
и с х о ж д е н и я РЦ материалов: доля РЦ фенотипов в сортах популяциях 

вала от 87 % (Белоцерковская односемянная 42) до 21 % (Рамонс-
д н о с е м я н н а я 9) (Малецкий, Шавруков, 1991). Следует учитьівать, что 
наторьі зтих сортов вели жесткую вьібраковку растений СЦ фенотипа 

^'^Т'^сростноцветковьіе формьі) из популяций («ботаническая прополка»), 
как отказ от вьібраковки превращает одноростковьіе сорта в многорос-
l i e Процесе изменения фенотипов при репродукции популяций идет с 

^ ' ^ ' с о к о й частотой и всегда в о д н о м направленим РЦ-СЦ (от рецессивного 
л'нотипа К доминантному). Изменить фенотипический код превращения 

стений РЦ фенотипа в растения СЦ фенотипа на обратньїй (СЦ-РЦ) до 
недавнего времени не удавалось никому из исследователей. 

В работах по инбридингу свекльї в конце 1960-х гг. мьі полагали, что 
строгий инбридинг и отбор позволят получать гомозиготньїе РЦ линии (mm). 
В течение 1968-1988 гг. для самоопьіления отбирали только растения РЦ 
фенотипа (100 % одиночньїх цветков на растении). Однако их потомства 
мастично или полностью бьіли представленьї растениями СЦ фенотипа. Ча-
стота возникновения СЦ фенотипов в отдельньїх потомствах РЦ растений 
бьіла очень вьісокой (иногда все потомство бьіло представлено растениями 
СЦ фенотипа), а потому говорить о мутационном происхождении растений 
СЦ фенотипа в потомствах РЦ растений не приходилось. Если репродуци-
ровать вновь возникшие СЦ формьі, то в их потомствах не встречаются слу-
чаи возврата к РЦ фенотипам (необратимость реализации фенотипическо-
го кода РЦ а СЦ). Бьіл сделан вьівод, что нестабильность зкспрессии РЦ 
признака (РЦ а СЦ) является нормой и присуща не только сортам-популя-
циям, но и гомозиготньїм инбредньїм линиям (Малецкий и др., 1988). Зто 
означает, что менделевский подход, принятой для описання наследования 
РЦ-СЦ признака у свекльї (Бордонос, 1938; Savitsky, 1952), является не-
адекватньїм и потому бесперспективньїм. 

Зпигенетика РЦ признака. Нестабильность РЦ признака присуща не 
только сортам популяциям и инбредньїм линиям сахарной свекльї, но и по-
томствам растений, репродуцируемьім клонально (вегетативно). По данньїм 
проф. Р. Мельцера, СЦ фенотипьі можно встретить среди гомозиготньїх РЦ 
генотипов (удвоенньїх гаплоидов). Каждьій клон (потомство от одной яйцек-
летки) бьіл представлен массивом цветущих растений, составленньїм из 
сотен растений. В пределах отдельного клона наблюдалась полная вьірав-
ненность по основньїм морфобиологическим признакам. Исключение со-
ставлял РЦ признак: клоньї бьіли гетерогенньїми по РЦ-СЦ признаку (от ЗО 
ДО 40% растений в вьіборке имели СЦ фенотип). Зти наблюдения как бьі 
противоречат общепринятому мнению о том, что клонирование дает всегда 
Фенотипически идентичное потомство. По нашему мнению, в зтих опьітах 
^^^•^'одали феномен псевдосегрегации: изменчивость по РЦ-СЦ признаку у 
генетически однородного потомства обусловлена зпигенетическим изме-
чением зкспрессии генов (Левитес и др., 1998; Maletskii, 1999). Изменчи-
вость РЦ признака в популяциях одноростковой свекльї можно связать с 
зпигенетической формой наследственности. Вьівод об зпигенетической 
природе наследования РЦ-СЦ признаков у свекльї сделан как на основе 
собственньїх зкспериментальньїх наблюдений, так и при рассмотрении боль-
^^oгo числа публикаций. 



Зпигенетическими назьівают любьіе изменения в карно- и цитоплазі^|^( 
(идиоплазмє) клеток, не связанньїе с изменениями в нуклеотидньїх после. 
довательностях молекул ДНК. Подобньїе изменения в идиоплазмє, не ca .̂ 
занньїе с заменами или перестройками нуклеотидньїх последовательно^, 
тей ДНК ядра и цитоплазмьі и проявляющиеся на уровне отдельньїх призцд_ 
ков, обозначают термином зпимутация. Одна из форм возникновения згц,. 
мутаций - метилирование молекул цитозина в двуцепочечньїх структурд^ 
ДНК. Метилирование цитозина в нуклеотидньїх парах C-G не затрагиваеі 
кодирующие свойства генов. Передача зпигенетической информации в ряду 
клеточньїх поколений посредством метилирования цитозинов происходи^ 
при участии особьіх ферментов - метилаз поддержания. Метилирование в 
регуляторньїх сайтах приводит к репрессии генов, а их деметилирование - ^ 
активации. Процесе метилирования двуцепочечной ДНК напоминает про-
цесс полуконсервативной ее репликации (Ванюшин, 2005). 

Метилирование и деметилирование С-нуклеотидов - зто не обьічньїе 
метаболические реакции, аналогичньїе множеству других протекающих в 
ядрах клеток, а реакции, изменяющие информационное состояние генов и 
определяющие фенотипьі растений по изучаемьім признакам, Зпигенети-
ческие изменения активности генов, участвующих в наследовании того или 
иного признака, приводят к отклонениям от менделевских схем наследова-
ния. 

Гибридологический анализ позволяет наблюдать процесс переноса еди-
ниц наследственности от родителей к потомкам, но не затрагивает пробле-
му становлення и реализацин признаков в онтогенезе гибридньїх растений 
(Гришко, Делоне, 1938). Очевидно, что при рассмотренин способов насле-
дования любого признака следует рассматривать как генетическую, таки 
зпигенетическую формьі наследовання, что в полной мере относится к РЦ 
признаку у сахарной свекльї. 

Зпимутаген 5 -азацитидин. Один из зффектнвньїх способов получения 
зпимутаций изменение уровня метилирования цитозина в молекулах ДНК. 
С зтой целью нами бьіл использован зпимутаген (5-азацитндин), ингибиру 
ющий фермент метилтрансферазу. Зтот зпимутаген изменяет многие био 
логические признаки и свойства свекльї, включая морфогенетическне (вет 
вление побегов), приводящие к снижению числа цветков в частньїх соцве 
тиях (Maletskaya et аі., 2002; Малецкий, 2004). Показано, что на цветонос 
ньіх побегах под влиянием зпимутагена снижается число цветков в пазухах 
прилистннков, возрастает число ветвей первого и третього порядков, что 
полностью меняет архитектонику цветоносньїх побегов. Новьій фенотип с 
обильньїм ветвлением цветоносньїх побегов (поколенне/Ao/Azoj, в о з н и к ш и й 

под влиянием зпимутагена, сохраняется (наследуется) и в дочернем поко-
лений Л\/Аг\ (Малецкая и др., 2006 а). Архитектоника цветоносов у зпиму-
тантньїх растений резко отличаются: у контрольних растений на ветвях вто-
рого порядка в пазухах прицветннков закладьіваются цветочньїе почки, а У 
зпимутантов - ветви третьего порядка. Формированне множества дополни-
тельньїх побегов третьего порядка, вместо соцветий, меняет метамериза-
цию побегов. Практически все фитомерьі, формирующиеся на ветвях тре-
тього порядка, имеют одиночньїе цветки, т. е. вместо сложньїх метамеров 
(2-4 цветка в соцветии) формируются простьіе метамерьі с одним цветкоМ 
в пазухах прилистннков. 



Первоначальни 
І с н е с т а б и л ь н о й зкспрессией РЦ признака, у которьіх резко снижа-

свєкль ^^ р а с т е н и й СЦ фенотипов при репродукции (Малецкий, 2 0 0 4 ; Ма-
л а ' " ' ' д р , 2 0 0 6 а , б). Особьій интерес представляла обработка 5-азаци-

растений СЦ фенотипа (СЦ линии мсСОАН-5 из лабораторной кол-
^^^^^^ ИЦиГ CO РАН). Зта линия является стерильньм аналогом СЦ линии 
^ ^ ' ^ А Н ^ б ( в ь і д е л е н а из сорта Верхнячская 3 8 в 1 9 6 8 г.), которая прошла бо-

10 поколений строгого инбридинга (Малецкий и др., 1970; Малецкий, 
^^^ нкая, 1 9 9 6 ) . Получение семян от пьільцестерильньїх растений (мс-рас-

^^я) как в контроле, так и в опьіте, производили апозиготическим спосо-
бам На участке вьісаживали мс-растения, на которьіх семена формирова-

ись партеногенетическим путем (Малецкий, Малецкая, 1 9 9 6 ) . Апозиготи-
ческий способ репродукции семян обозначали буквой А, а индекс і внизу 
указьівает на номер поколения. 

Воздействию зпимутагеном подвергали наклюнувшиеся семена. Зкспе-
риментьі вьіполнялась в 2002-2007 гг. Каждое растение характеризовали 
цветковьім фенотипом: определяли типьі цветков и соцветий на централь-
ном побеге и на побегах первого порядка (Малецкий и др., 1983). Первое 
число указьівает на доминирующую фракцию цветков на побеге первого 
порядка (нижний индекс - на субдоминантную фракцию), второе число ука-
з ь і в а е т на доминирующую фракцию цветков на побеге первого порядка (ниж-
ний индекс - на субдоминантную фракцию) (таблиць: 1- 3). Влияние 5-аза-
цитидина на фенотип побегов у СЦ линии сахарной свекльї мсСОАН-5 в 
поколении AZg приведено в таблице 1. 

Как следует из данньїх опьітов, зпимутаген, с одной стороньї, уменьшил 
число цветков в соцветиях у большинства растений в вьіборке, а с другой, 
привел к появленню четьірех растений РЦ фенотипа (2^-І2 и І2-І2)-Отметим, 
что многолетние наблюдения линии СОАН-5 и ее стерильного аналога не 
позволили зафиксировать ни одного случая появлення в их потомствах рас-
тений РЦ фенотипа в теченне всего орока работьі с зтой линией (с 1968 г.). 
Статистическую оценку распределення фенотипов проводили с помощью 
G-критерия. В качестве нуль гипотезьі принято предположение, что распре-
деление фенотипов цветоносов не зависит от воздействия на семена зпи-
мутагена. Величина G = 21, 59 fP > 0.99) означает, что распределение рас-
тений по фенотипам метамеров на цветоносах в опьіте и контроле не слу-
чайно и зто различие вьісоко достоверно (табл. 1). 

Таблица 1— Распределение растений с различньїми фенотипами 
ЦВеТОНОСНЬІХ п о б е г о в в к о н т р о л е И в ОПЬІТе ( п о к о л е н и и AgAZg) 

у линии мс СОАН-5, 2003 г. 

Вариантьі Фенотипьі побегов 
Итого Вариантьі 

2,-2 2-2 2 ,Л 
Итого 

Контроль 2 8 27 16 15 68 
_ Опьіт 2 12 10 27 1 3 55 

Итого растений 2 10 39 26 42 1 3 123 

Для анализа наследования типа метамеров в следующем поколении 
i^z^) случайньїм образом из предьідущего поколения мс СОАН-5 бьіло 
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r 
вьібрано одно растение СЦ фенотипа (2,-2,) и два растения РЦ фенотц. 

И Ig-la)- Результатьі наблюдений по типам метамеризации побегод' 
по РЦ-СЦ фенотипам в поколеним AiAzi приведеньї в табл.2. Независимоо, 
фенотипа материнских растений во всех потомствах часть растений фцр̂  
мируют как на центральном, так и на боковьіх побегах, сложньїе метамерії 

Как и при сравнении контрольньїх и опьітньїх растений в поколении Д д ' 
различие в характере метамеризации в сравниваемьіх вариантах в поколе 
нии A^Az^ вьісоко достоверно (G= 112, 23; Р > 0.999). Доля растений ру 
фенотипа возросла до 78,5 %, что на порядок превьішает долю РЦ феноти 
пов в предьідущем поколении. В табл.З проведено сравнение опьітньїхвьі 
борок линии мсСОАН-5 по типам метамеров на цветоносах, относящиесяі; 
трем смежньїм поколениям. Как следует из представленньїх данньїх, дол, 
растений РЦ фенотипа в поколении A^Az^ возросла примерно в 10 раз по 
сравнению с аналогичной долей в предьідущем поколении (различие межд^ 
вьіборками вьісоко достоверно) (G = 66, 75; Р > 0,999). 

Таблица 2 — Распределение растений с различньїх фенотипов 
в контроле и в опьіте (поколении AoAzo) 

линии мс СОАН-5 {поколение AAz^ , 2 0 0 4 г. 

Вариантьі 
Фенотипьі цветковьіх метамеров на побегах 

Итого Вариантьі 3 .3, 3,-3, 3,-2, 2 -2 2.-2, 2,-2, 2,-1, 1,-1, 1,-І Итого Вариантьі 
СЦ фенотипьі РЦ фенотипьі 

Итого 

Контроль 3 10 23 9 15 19 79 
Опьіт 1 5 3 8 10 15 42 
Итого 3 10 24 9 20 22 8 10 15 121 

В 2007 г. бьіли продолженьї наблюдения по наследованию РЦ-СЦ при-
знака в зпимутантньїх потомствах. Доля РЦ растений в поколении A ^ z ^ c m 
зилась по сравнению с поколением /4,/Az, и составила 11,5%. Таким обра-
зом, пересевая Семена, полученньїе от растений, подвергнутьіх обработке 
зпимутагеном, РЦ растения сохраняются в зпимутантной популяции мсСО-
АН-5 в течение трех лет репродукции. Потомства зпимутантньїх растений, 
описьіваемьіх в настоящем опьіте, напоминают потомства РЦ растения, вьі-
деляемьіе из одноростковьіх популяций: обойм группам растений присуща 
нестабильность зкспрессии РЦ признака. 

Из литературьі известно, что изменение паттерна метилирования ДНК 
не затрагивает кодирующие функции молекул ДНК, так как метилирован-
ньіе и деметилированньїе молекульї ДНК контролируют синтез одних и тех 
же полипептидов. Позтому наблюдаемая изменчивость в популяциях свек-
льі по типам цветковьіх метамеров (РЦ и СЦ признаки) никак не может бьіть 
связана с мутациями каких-либо генов, контролирующих морфогенез цвб' 
тоносньїх побегов свекльї под влиянием 5-азацитидина. Вьісокая частоті 
встречаемости изменений по морфогенетическому признаку - структур® 
цветковьіх метамеров, вьізванная обработкой семян зпимутагеном, свиде-
тельствует о том, что в данном случае речь идет об зпигенетической, а не 
мутационной изменчивости морфогенеза цветоносньїх побегов. Зто зна-
чит, что вариация РЦ - СЦ признаков в популяциях свекльї носит зпигенети-
ческий характер. ^ 



g З — Распределение растений различньїх фенотипов 
^^ побегов в контроле и в опьіте у линии мсСОАН-5 

(поколения AgAz^ A^Az,, A ^ z ^ ) , 2 0 0 4 - 2 0 0 7 гг. 

Поколения 

2 (21-21) 
Итого 

Фенотипьі цветковьіх метамеров на побегах 

3,-3, 3,-2. І 2з-2, 2 . - 2 , 

СЦ фенотипьі 
12 

31 
48 

10 

77 
180 
272 

27 

34 
68 
162 

І 
РЦ фенотипьі 

24 

10 

20 

15 

19 

Итого 

55 
42 
128 
294 
547 

Вьіполненньїе зкспериментьі позволяют утверждать, что вариация РЦ 
поизнака в популяциях одноростковой свекльї имеет как генетическую, так 
изпигенетическую природу. Один из результатов воздействия зпимутагена 
(5-азацитидина) на геном свекльї - зто обильное ветвление побегов, что 
приводит к снижению числа цветков в соцветиях. Сделано предположение, 
что по-видимому, РЦ растениям в норме присущ более низкий уровень 
мет'илирования генома, чем СЦ растениям. Вероятно, что РЦ «мутантьі», 
вьіделенньїе в 1930-е гг. украинскими генетиками и селекционерами, зат-
рагивали локусьі, коитролирующие синтез метилтрансфераз с пониженной 
активностью или специфичностью. Как следует из приведенньїх материа-
лов, зпимутантьі по РЦ признаку можно получать зкспериментально, но они 
спонтанно могут возникать и в популяциях. По нашему мнению, примером 
спонтанной зпимутации является линия СОАН-22, вьіделенная нами ранее 
из сорта Рамонская односемянная 9. 

Линия СОАН-22. Наши исследования по инбридингу в 1970-1980-х го-
дах, с одной стороньї, и анализ диаллельньїх схем скрещивания между РЦ 
линиями различного происхождения, с другой, привели к неожиданному 
результату: бьіла вьіделена линия СОАН-22 с необьічньїми свойствами (Ма-
лецкий и др., 1988, Малецкий, Шавруков, 1991; Maletskii, 1999). Зто позво-
лило углубить наше понимание наследственной природьі РЦ признака у свек-
льї. Во-первьіх, в отличие от множества других линий, линия СОАН-22 ста-
бильно воспроизводила РЦ признак при репродукции в себе: на цветонос-
ньіх побегах все 100 % ее цветков бьіли одиночньїми. Во-вторьіх, в отличие 
от РЦ доноров как отечественной, так и зарубежной селекции, результати 
сегрегации по РЦ признаку в поколении F^ с участием линии СОАН-22 отли-
чались от результатов гибридологических зкспериментов с участием дру-

доноров и зависела от вьібора СЦ партнера (Малецкий, Шавруков, 
'991; Maletskii, 1999). Нередко все потомство в поколении F, бьіло пред-
ставлено только растениями РЦ фенотипа («доминирование» РЦ феноти-
па), а в поколении F^, у таких гибридов также отсутствовало расщепление -

се потомство бьіло представлено только растениями РЦ фенотипа (табл. 4). 
мапример, все потомства с участием СЦ линии СОАН-28 и СЦ гибрида (СОАН-

X СОАН-28) в поколениях F, и F^ представлено исключительно растения-
РЦ фенотипа, причем преобладали растения, у которьіх на цветоносньїх 

обегах все 100 % цветков бьіли одиночньїми. В работе участвовала также 
Ц линия СОАН-92, формирующая на цветоносах 3-4 - цветковьіе соцветия. 

^ г и б р и д а (СОАН - 22 х СОАН-92) в поколении F, все потомство имело РЦ 
фенотип, а в F^ в одном потомстве все потомство представлено растения-



- . 'a , a DU biupoM наблюдалось появление небольшого Ч И с ^ 
растений СЦ фенотипа (около 13 %). в качества донора СЦ признака б J 
взята также линия СОАН-14, которая формирует на цветоносньїх побега;,, 
5-цвєтковьіе соцветия. У гибрида (СОАН - 22 х СОАН-14) в F, часть потом,̂  
имело РЦ фенотип (4 растения), вторая СЦ фенотип (5 растений). q . ^ 
потомство из поколения F, дало в F^ все РЦ растения (17 растений), д^ 
втором потомстве наблюдали моногибридную сегрегацию (G = 1, 1; р>л 
70). 

В рамках вьісказанной вьіше гипотезьі, весьма вероятно, что линия 
22 должна иметь мутантную метилтрансферазу, а уровень зкспрессии зтц-
метилазьі должен бьіть ниже, чем у растений СЦ фенотипа. «Доминировз 
ниє» РЦ фенотипов у гибридов F и Fg (с участием линии СОАН-22) позвояя 
ет думать, что состояние гипометилирования сохраняется и в гетерозигот. 
НЬІХ генотипах. Зто предположение не противоречит приведенньїм BblLUj 
данньїм о воздействии 5-азацитидина на растения свекльї: РЦ признак со-
храняется при репродукции растений в течение трех поколений. 

Наши наблюдения по зкспрессии РЦ признака позволили сделать вьіво-
дьі: а) реальная схема наследования РЦ-СЦ признаков более сложная, чем 
зто следует из классических работ по наследованию РЦ признака М.Г. Бор-
донос и В.Ф. Савицкого; б) если РЦ донорьі различного происхождения при 
репродукции частично или полностью превращаются в растения СЦ фено-
типа, то скрещивание таких материалов с линией СОАН-22 позволяет полу-
пать полностью потомства РЦ фенотипа (СЦ —> • РЦ); в) линия СОАН-22-
зто новьій донор одноростковости, способньїй стабилизировать признак 
одноростковости в популяциях (СЦ а РЦ); г) результату гибридологи-
ческого анализа с участием линии СОАН-22 зависят от происхождения СЦ 
линий, используемьіх в зкспериментах. 

Наблюдения РЦ признака у линий и гибридов с участием линии СОАН 22 
позволили сделать вьівод, что наследование РЦ признака у линии СОАН • 
22 не соответствует менделевским правилам сегрегации, а имеет зпигене-
тическую природу, не связанную с мутациями в Mm локусе (Maletskii, 1999; 
Малецкий, 2004). 

Таблица 4 — Зпигенетическая форма сегрегации РЦ-СЦ 
признаков у гибридов свекльї с участием линии СОАН-22 

(Малецкий, Шавруков, 1991) 

Обозначение гибридов Поколения Число растений 
Из них Обозначение гибридов Поколения Число растений 

РЦ СЦ 

(СОАН-22ХСОАН-28) 
F1 18 18 0 

(СОАН-22ХСОАН-28) 
F2 217 217 0 

(СОАН-28 X СОАН-23) х СОАН-22 F1 42 42 0 
(СОАН-28 X СОАН-23) х СОАН-22 

F2 405 405 0 

(СОАН-22хСОАН-92) 
F1 9 9 0 

(СОАН-22хСОАН-92) F2 206 206 0 (СОАН-22хСОАН-92) 
F2 113 97 16 

(СОАН-22ХСОАН-14) 
F1 9 4 5 

(СОАН-22ХСОАН-14) F2 17 17 0 (СОАН-22ХСОАН-14) 
F2 334 92 242 
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Анотація 
В статті розглядаються різні інтерпретації наслідування РІД ознаки jv 

експресії залежно від походження ліній цукрових буряків. Варіація РЦ озня' 
в популяціях одноросткових буряків пояснюється як генетичним, так епіге 
нетичним типом наслідування. 

Annotation 
The art icle deals with dif ferent interpretations of inheri tance of uniantk 

character and ils expression depending on the origin of sugar beet lines. Vahatioi, 
of unianthy character in populations of monogerm sugar beet is explained by 
both genetical and epigeneticai type of heredity. 


