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ШКІДНИКИ ЗАПАСІВ ЗЕРНА В ЛІВОБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 

Вивчена шкідливість членистоногих шкідників запасів зерна,а також методи вияв-
лення явної та прихованої форми зараження. Уточнено видовий склад членистоногих шкід-
ників запасів зерна колосових культур на території Полтавської області. Визначено ступені 
зараженості та забруднення запасів зернових. 
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Вступ. Комірні шкідники запасів зернових – небезпечні вороги зерна і продуктів його 
переробки. У зернових і продовольчих складах, коморах, на переробних підприємствах, про-
довольче та фуражне зерно, насіннєвий матеріал, крупи та інші запаси зазнають нападу комі-
рних шкідників, більша частина яких припадає на комах і кліщів.  

Економічний потенціал небезпечних шкідників продукції запасів пов'язаний не тільки 
з розміром втрат врожаю, що зберігається, але й зі зниженням якості зерна - схожості, забру-
днення личинковими шкірками, екскрементами, павутинням, трупами. Масове накопичення 
кліщів і комах не рідко слугує причиною підвищення вологості хлібних запасів, швидкого 
злежування і самозігрівання [2].  

Виявлення комірних шкідників у місцях їх можливих резервацій і особлива рання діа-
гностика зараженого зерна є необхідною умовою для організації вчасного застосування захо-
дів на початковому етапі заселення, поки вони не встигли завдати відчутних пошкоджень [4]. 

Зі збільшенням об’ємів заготівлі зерна колосових культур виникає проблема удоско-
налення системи її захисту від комплексу шкідників. Реалізація цих цілей можлива лише за 
досконалого вивчення видового складу шкідників, динаміки їх чисельності, особливостей 
біології та екології, визначення їх шкідливості.  

Мета нашого дослідження - уточнення видового складу членистоногих шкідників за-
пасів в умовах Лівобережного Лісостепу України, встановлення таксономічного складу ко-
мах, визначення коефіцієнтів зараження і забруднення, розгляд особливостей екології вияв-
лених шкідників запасів. Впродовж 2012 року наукові дослідження проводилися на базі зер-
носховищ та елеваторів Полтавської області: Решетилівська дільниця Полтавського ХПП, 
Полтавське хлібоприймальне підприємство, Полтавський елеватор ЛТД. 

Матеріали та методика досліджень. Традиційними методиками обліку членистоно-
гих шкідників запасів є метод точкової проби (ГОСТ 12430) та розрізу зернівок, що і були 
взяті за основу наших досліджень. Відбір проб здійснювали в 11 місцях в 3 шари. На лабора-
торній дошці шляхом діагонального ділення відокремлювали 1 кг зерна (пшениця, ячмінь, 
овес). Зразок просіювали упродовж 3 хвилин на двоярусних ситах із круглими отворами діа-
метром 2,5 і 1,5 мм, а насіння дрібнонасінних культур через сито з отворами 1 мм. Відсів 
висипали на скло, під яке підкладали чорний папір для кращого виявлення кліщів. Просію-
вання продовжували до повного відсіву дрібного сміття. Відсів і насіння, що залишилися на 
кожному ситі, аналізували окремо. У насінні та домішках, що залишилися на ситах з дрібни-
ми отворами виявляли довгоносиків, шашелів, борошноїдів, хрущаків та їх личинок, а на 
ситах з великими отворами – великого хрущака, молей та інших комах, більших за розміром. 
Кількість виявлених живих шкідників кожного виду підраховували на 1 кг проби насіння [1]. 

Приховану заселеність зерна комірним, рисовим довгоносиками та зерновим шаше-
лем визначали шляхом розколювання зерен. Від середнього зразка зерна відбирали 50 цілих 
зерен і розколювали їх кінчиком ножа чи препарувальною голкою уздовж борозенки. Розко-
лоті зерна розглядали під лупою для виявлення личинок, лялечок, імаго. Зерна з наявністю 
прихованої форми заселеності підраховували і виражали у відсотках. Якщо встановлення 
недозрілих форм не можливе застосовували біологічний метод. Суть його полягає у вирощу-
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ванні предімагінальних стадій шкідника (яйце, личинка, лялечка). Всі зернівки з виявленими 
такими стадіями розвитку, а також 40-50 г (в якості корму) продуктів запасу середньої проби, 
в яких вони були виявлені поміщали у ентомологічний садок чи скляну тару. Закривали її 
кришкою з отворами розміром 0,2 мм (для забезпечення дихання комах) і утримували в тер-
мостаті при температурі 20-25 °С до появи дорослої стадії комахи. Через кожні 10 діб вміст 
банок оглядали. При наявності імаго їх відбирали для визначення видової належності [3]. 

Серед більш сучасних методів обліку використовували метод харчових принад для 
визначення явної форми і флотаційний - для встановлення прихованого зараження зернівок. 

При встановленні харчових принад користувалися мішечками, що розкладали по 8 шт. 
у кожному кутку складського приміщення. Якщо об’єм зерна чи зернопродуктів незначний 
кількість мішечків скорочували до чотирьох. Огляд мішечків проводили через 7 днів після 
закладення до зерносховища. Для відлову комах ряду Лускокрилих обов’язково один з міше-
чків закладали в верхній точці насипу. Харчові принади складалися з суміші круп: пшенич-
ної, ячної, кукурудзяної, комбікорму і вівсяних пластівців.  

Сутність флотаційного методу полягає у виявлені прихованої форми зараженості зер-
на (насіння) зернових культур за їх спливанням у водному розчині солі. З середньої проби 
відбирали 300 цілих зерен і поміщали у: 30%-й розчин повареної солі для дрібнонасінних 
зернових, 50%-й розчин селітри для зернових і насіння середнього розміру, у насичений роз-
чин селітри, якщо зерно крупних розмірів. Температура всіх розчинів повинна бути 15-20 °С. 
Всі зернівки, які сплили на поверхню соляного розчину поміщали на фільтрувальний папір. 
Після просушування зернівки розрізали скальпелем, діставали виявлених живих і (чи) мерт-
вих шкідників і визначали їх видову належність.  

Для встановлення шкідливості використовували коефіцієнти на визначення сумарної 
щільності зараження і забруднення (кількість живих і мертвих представників в 1 кг зерна по 
відношенню до умовної одиниці - еквівалент шкідливості одного жука рисового довгоноси-
ка). Для кожного з видів за методикою визначений свій еквівалент шкідливості - відношення 
величини шкоди до шкоди рисового довгоносика. Таким чином, зараженість і забруднення 
будь-якої партії зерна оцінюється в порівняльних одиницях, або фактично в кількості умов-
них екземплярів жуків рисового довгоносика в 1 кг зерна. Сумарну щільність зараженос-
ті/забруднення розраховують за формулою: СЩЗ екз./кг = ∑ (Пш×Кш), де Пш – середня 
щільність зараженості (забруднення) кожним видом шкідника, (екз./кг); Кш – коефіцієнт 
шкідливості виду [4]. 

Результати досліджень. Зразки озимої пшениці оглядали 36 разів, 6 складських при-
міщень досліджувалися методом харчових принад, обліки ярого ячменю та вівса проводили 
по 5 разів. За контроль було взято пусте складське приміщення після прибирання, але без 
застосування газації. В результаті обліків в зерносховищах виявлено 28 видів шкідників, з 18 
родин, 4 рядів, які різною мірою представлені в запасах зерна колосових культур (табл.1).  

У систематичному відношенні найбільша кількість шкідливих членистоногих нале-
жить до ряду Акароморфні кліщі (Acariformes) та Твердокрилі (Coleoptera) (58,7% та 18,6% 
відповідно від загального числа видів). Далі за чисельністю видів - Сіноїди (Psocoptera), 
13,2%. Найменш чисельними були представники ряду Лускокрилі (Lepidoptera) - 9,6% 
(рис.1). Найбільш поширені і шкодочинні серед членистоногих, що зустрічаються в хлібних 
запасах - борошняний кліщ (Acarus siro L., Tyrogluphus farinae L.), комірний довгоносик 
(Sitophilus granarius L., Calandra granaria L.), рисовий довгоносик (Sitophilus (Calandra) oryzae 
L.), булавовусий хрущак (Tribolium castaneum Herbst.), малий борошняний хрущак (Tribolium 
confusum Duv.), коротковусий борошноїд (Cryptolestes (Laemophloeus, Cucujus) ferrugineus 
Steph.), рудий борошноїд (Placonotus testaceus F., Laemophloeus testaceus F.), книжкова воша 
(Troctes divinatorius Mull.). 

Дещо рідше зустрічаються, але не менш шкідливі такі види: пиловий кліщ (Zercoseius 
ometes Ouds.), гнійний кліщ (Parasitus sp), звичайний волохатий кліщ (Glycyphagus destructor 
Ouds.), звичайний хижий кліщ (Cheyletus eruditus Schrk.), мавританський кузька (Tenebrioides 
mauritanicus L., Trogosita mauritanica L.), хлібний шашіль (Stegobium paniceum (Sitodrepa, 
Anobium) L.), суринамський борошноїд (Oryzaephilus surinamensis L), бліщанка бура (Car-
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pophilus dimidiatus L.), малий чорний хрущак (Tribolium destructor Uytt.), зерновий шашіль 
(Rhyzopertha dominica L.), бархатистий грибоїд (Typhaea stercorea L.), млинова вогнівка 
(Ephestia kuehniella Zell.), південна комірна вогнівка (Plodia interpunctella Hb.), зернова (яч-
мінна) міль (Sitotroga (Gelechia) cerealella oliv.), пильна воша (Atropos pulsatoria L.). 
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Рис.1. Структура видового складу шкідників запасів зерна колосових культур (Полтавська 
область, 2012 р.) 

 

Таблиця 1 
Видовий склад шкідників запасів зерна колосових культур (Полтавська область, 2012 р.) 

(№п/п Вид 

Культура, виявлено всього, екз. 

Всього % Озима 
пшениця 

Озима пше-
ниця (метод 

харчових 
приманок) 

Ярий 
ячмінь Овес 

Пустий 
склад, після 
очищення 

(без газації) 
1 Звичайний волохатий кліщ 2 0 2 4 15 23 1,51% 
2 Борошняний кліщ 0 0 0 0 500 500 32,95% 
3 Звичайний хижий кліщ 0 249 0 0 1 250 16,47% 
4 Пиловий кліщ 25 54 0 0 0 79 5,20% 
5 Гнійний кліщ 30 8 0 0 0 38 2,50% 
6 Комірний довгоносик 14 8 1 0 4 27 1,77% 
7 Рисовий довгоносик 23 2 1 0 0 26 1,71% 
8 Малий борошняний хрущак 7 2 1 0 2 12 0,79% 
9 Булавовусий хрущак 32 62 3 2 14 113 7,44% 

10 Малий чорний хрущак 3 1 0 0 0 4 0,26% 
11 Бліщанка бура 7 8 0 0 8 23 1,51% 
12 Мавританський кузька 1 0 0 0 0 1 0,06% 
13 Рудий борошноїд 27 5 0 0 1 33 2,17% 
14 Коротковусий борошноїд 15 1 0 4 0 20 1,31% 
15 Турецький борошноїд 2 0 0 2 0 4 0,26% 
16 Суринамський борошноїд 5 0 0 0 0 5 0,32% 
17 Зерновий шашіль 2 0 0 0 0 2 0,13% 
18 Хлібний шашіль 0 1 0 0 0 1 0,06% 
19 Бархатистий грибоїд 7 4 0 0 0 11 0,72% 
20 Пильна воша 2 7 1 0 19 29 1,91% 
21 Книжкова воша 0 108 0 0 63 171 11,27% 
22 Південна комірна вогнівка 1 103 0 0 0 104 6,85% 
23 Млинова вогнівка 3 29 0 0 0 32 2,11% 
24 Комірна міль 4 3 0 0 0 7 0,46% 
25 Зернова міль 1 1 0 0 0 2 0,13% 

404



ЗАХИСТ РОСЛИН 

З огляду на різноманітний характер шкоди комах і кліщів, у нормативній документації 
визначено два показники стану зерна і зернопродуктів: зараженість (технологічний показ-
ник) і забруднення (гігієнічний показник) хлібних запасів. 

Сумарна щільність зараження/забруднення залежала від строків і умов зберіганні, ви-
користання хімічних методів захисту, зокрема фумігації (виявлено найвищий рівень забруд-
нення), від культури, її класу. Помічено, що пшениця має відносно вищий ступінь сумарної 
щільності зараження та забруднення, на відміну від інших зернових колосових. За час прове-
дення дослідження встановлено від I (<1) - IV (> 90) ступені зараження зерна комірними 
шкідниками залежно від показника СЩЗ. В середньому найчастіше виявляється  ІІІ ступінь 
(3,5-15), що свідчить про те, що вартість зерна вища вартості дезінсекції, при цьому зерно 
допускається для прямого використання на продовольчі потреби. 

Висновки. В Лівобережному Лісостепу України виявлено 28 видів шкідників, які на-
лежать до 18 родин, 4 рядів. Найчастіше зустрічається борошняний кліщ, комірний, рисовий 
довгоносики, малий борошняний, булавовусий хрущаки, рудий, коротковусий борошноїди, 
книжкова воша. Найвищий ступінь зараження спостерігається у зерні, що зберігається наси-
пом у складах, нижчий ступінь зараження у зразках зерна, взятих на елеваторах. Найвищий 
ступінь забруднення виявлено при огляді зразків зерна, що зберігається у металевих силосах. 
Чисельність шкідників за однакових умов зберігання найвища в зерні озимої пшениці, най-
менша – у вівсі, ячмені.  
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Аннотация 
Бондаренко И.В. 
Вредители зерновых запасов лесостепной зоны Левобережной Украины 
Изучен ущерб, который наносят запасам зерна членистоногие вредители ,а также 

методы обнаружения явной и скрытой форм заражения зерна. Определен видовой состав 
членистоногих вредителей запасов зерна колосовых культур на территории Полтавской 
области. Установлена степень зараженности и загрязнения запасов зерновых. 

Ключевые слова: элеватор, складское помещение, запасы зерна, амбарные вредите-
ли, энтомофауна. 

 
Summary 

Bondarenko I.V. 
Pests of grain storage in forest-steppe zone of left-bank Ukraine 

We have been studied the damage made by arthropod pests to grain storage, methods of detection 
frank and latent form of grain contamination. Species composition of arthropod pests of grain 
crops' storage in Poltava region was determined. Infection rate and contamination of grain storage 
also was determined.  

Key words: grain elevator, warehouse, grain storage, garner pests, entomocomplex. 
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