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ДОСВІД ТА ПЕРСПЕКТИВИ ОХОРОНИ
ПРОМИСЛОВИХ ЗРАЗКІВ

У статті розглядаються новітні тенденції товарного ринку та їх вплив на правове
регулювання охорони промислового зразка. Вказується на необхідності відходу від
тривалих процедур кваліфікації промислових зразків на основі патентно-правової охорони
та використання реєстраційної процедури у тих випадках, коли життєвий цикл товару
є невеликий.

The article discusses the latest trends commodity markets and their impact on the regulation
of in protection of a industrial design. Noted of the need to move away from lengthy procedures
qualification in industrial design on patent-legal protection and use of registration procedures
in cases where product life cycles are short.
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Сучасний рівень життя характеризується посиленням індивідуальних підходів до
споживання та відходом від усередненого чи загального підходу на споживчому ринку. Така
зміна парадигми ринку на користь споживачів заставляє товаровласників вишукувати нові
маркетингові прийоми та засоби реалізації товарів. Відповідно, такі тенденції впливають і на
законодавство особливо у тих випадках, коли охорона прав учасників правовідносин пов’язана
із певними процедурами легалізації об’єкта чи прав на нього суб’єкта. Загальна тенденція на
споживчому ринку – скорочення життєвого циклу товару вимагає перегляду реєстраційних
і легалізаційних процедур у сторону їх спрощення. Це відслідковується у легалізації, зокрема
реєстрації суб’єктів підприємництва, отримані дозволів, а у патентному праві – відмови від
дослідницької системи їх патентування та заміни попереднім патентним пошуком. З введенням
електронних технологій та алгоритмізацією такої діяльності подібні підходи впроваджуються
також у інших сферах людської діяльності і зокрема у патентному праві.

Промислові зразки посідають особливе місце і переводять ідеальні технічні й технологічні
рішення в товари із врахуванням тенденцій на товарних ринка, змін у концепціях побудови
бізнес-інфраструктури, вподобань споживачів напрямів розвитку моди тощо. Зокрема, в
Оглядовому листі Вищого господарського суду України «Про практику застосування
господарськими судами законодавства про захист прав на промисловий зразок та прав на
раціоналізаторську пропозицію (за матеріалами справ, розглянутих у касаційному порядку
Вищим господарським судом України»[1]) від 17.04. 2006 р. № 01-8/844 вказується на
необхідність виваженого підходу до вирішення спорів щодо прав на промислові зразки. У
такому руслі було звернуто увагу і на Парламентських слуханнях з проблем інтелектуальної
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власності. Відповідно, виникає потреба у пришвидшенні визнання об’єктів
охороспроможними, створення програмного та посилення правового забезпечення охорони
прав на такі об’єкти.

Загальна мета роботи – обґрунтування потреби введення в Україні більш простої системи
кваліфікації та охорони промислових зразків і запровадження досвіду країн ЄС у цій сфері їх
правової охорони. Тож завдання цієї роботи полягає у виявленні тенденції в охороні
промислових зразків, які відповідають загальному спрямуванню та встановлені можливості
поширення передових рішень у законодавство та практику України.

Правове регулювання відносин щодо промислових зразків ведеться в руслі загальних
підходів, які визначені міжнародно-правовими актами та національним законодавством,
зокрема Законом України «Про охорону прав на промислові зразки» [2] від 15.12.1993 р. та
виданих із його врахуванням та в розвиток іншими підзаконними актами. Із моменту введення
першого проявлялися недоліки других і вже декілька раз в них вносилися зміни. Виявилося,
що промислові зразки підпорядковані дещо іншим закономірностям при їх комерціалізації і
на відміну від винаходів та корисних моделей тут об’єкт зовсім інший – зовнішній вид.

За той час значно розвинулось урегулювання відносин щодо промислових зразків на
міжнародному та особливо європейському рівні. Міжнародно-правові акти у сфері охорони
промислових зразків мають два підрівні: міжнародно-правовий, що визначений міжнародними
конвенціями (Міжнародна класифікація промислових зразків (Локарнська класифікація),
Дев’ята редакція та ЄСівський (Регламент про промисловий зразок Спільноти, Регламент
(ЄС) № 6/2002, Директива № 98/71/ЄС та інші), якого дотримуються країни ЄС.

Останній, з огляду на програму адаптації законодавства України до законодавства країн
ЄС та Закону України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до
законодавства Європейського Союзу» від 18.03.2004 ВРУ № 1629-IV, нас цікавить найбільше.
Європейське співтовариство на основі Директиви № 98/71/ЄС Європейського парламенту та
Ради від 13 жовтня 1998 р. про правову охорону промислових зразків було гармонізоване на
рівні ЄС і визнано доцільним «... створення наднаціональної системи охорони прав на
промислові зразки на рівні Спільноти і поспіль ухвалено відповідний регламент Ради (ЄС)
№ 6 від 12 грудня 2001 року про промислові зразки Спільноти» [3, с. 249]. Економічний
глобалізм і інтернаціоналізація ринків вимагає єдності правового регулювання на всіх етапах
руху товару від його розробки до споживача і навіть наступної утилізації.

Йдеться про збереження пооб’єктного підходу в праві інтелектуальної власності до правової
охорони, за якого щодо кожного об’єкта промислової власності чи навіть окремих їх різновидів
приймаються окремі нормативні акти. Така відправна позиція заслуговує нашої уваги, а
питання впирається у те, наскільки вона проведена у міжнародних та особливо національних
актах законодавства у сфері інтелектуальної власності. Крім того, неоднозначною нам
видається конструкція промислових зразків у актах чинного законодавства та нечіткість їх
легального визначення в основному акті цивільного законодавства, яким є ЦК України.

Відправними ідеями регламенту Ради (ЄС) № 6 від 12 грудня 2001 року про промислові
зразки Спільноти [3, с. 249] вказано необхідність уніфікації законодавства, скорочення тривалих
процедур реєстрації, поширення правової охорони промислових зразків на всю територію
ЄС через подання лише однієї заявки до відповідного органу спільноти, зменшення витрат на
реєстрацію та її спрощення, та зробити її доступною для малих та середніх підприємців, а
також для самостійних авторів (дизайнерів) (виділено нами – О.С.). Йдеться про створення
системи єдиних промислових зразків, однакового режиму їх правової охорони, усунення
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розбіжностей та колізій в їх правовій охороні, створення умов для конкуренції для всіх учасників
ринку. Тенденція універсалізації правового регулювання суспільних відносин є загальною і
нагальною наразі внаслідок того, що проблеми однієї країни не можуть бути нею вирішені
самостійно, а потребують зусиль певної спільноти.

Щодо промислових зразків, то у країнах ЄС передбачено дві форми охорони промислових
зразків: короткострокова охорона незареєстрованих промислових зразків і довгострокова
охорона зареєстрованих промислових зразків. Перша відповідає концепції зменшення життєвих
циклів товарів, посилення товарної експансії на ринках і навіть витіснення національного
дорогого дешевим товаром іноземного походження. Її прояви – агресивна реклама все нових
і нових товарів, введення стимулів при придбанні новітніх моделей товарів чи навіть останнім
часом заміни їх застарілих версій на нові із доплатою. Друга заснована на довгому циклі
життя товару, можливості посиленого його комерційного чи подібного йому використання.
Тут потрібний фундаментальний дослідницький підхід як до самих товарів, так і тих рішень, на
основі яких вони створені, зокрема й промислових зразків.

Однією із умов єдності правової охорони прав на промисловий зразок є єдність понятійного
апарату. На національному рівні у гл. 39 ЦК України об’єднано визначення правового режиму
та механізмів охорони інтелектуальної власності на винаходи, корисні моделі та промислові
зразки. Таке поєднання є узагальнюючим, науково необґрунтованим і, отже, не досить вдалим
та таким, яке потребує принаймні критичного підходу. Необхідно звернути увагу, що легальне
визначення промислового зразка як результату творчої діяльності людини у галузі художнього
конструювання підкреслює саме художність, а не технічну чи технологічну новизну, як для
винаходу та корисної моделі.

Такий наш висновок ґрунтується на визнаному в праві інтелектуальної власності підході,
за якого всі об’єкти права промислової власності є результатом різної за рівнем та метою
інтелектуальної, творчої діяльності і міжнародне законодавство застосовує так званий
диференційний підхід до правової охорони окремих його об’єктів. Він проявився у розробці
міжнародних актів у сфері промислової власності та побудові на основі них, чи із врахуванням
їх положень, актів національного законодавства. Навіть до гармонізації законодавства про
правову охорону промислових зразків ряд країн ЄС притримували диференційного підходу.

Зазвичай, промисловий зразок є декоративним чи естетичним вирішенням виробу чи
точніше його зовнішнім видом. У деяких країнах для його позначення використовують термін
«дизайн». Він розробляється із врахуванням позиції потенційного споживача (опити, тести
тощо), впливу на позиції споживача через засоби масової інформації і нав’язування йому
певного стилю чи споживацької субкультури. На це розраховані реклама, сітьовий маркетинг
та інші новітні технології пропозиції товару.

Промисловим зразком визнається красива етикетка, оригінальна упаковка, нестандартна
чи просто приваблива форма будь-якого виробу (товару). Тож естетичний його аспект є
досить важливим. Видатний конструктор О.К. Антонов стверджував, що «некрасивый самолет
не полетит». Іншими словами, не привабливий товар не користуватиметься попитом
споживача і не принесе прибуток. Власник прав на промисловий зразок отримує вигоду за
рахунок його використання, а монополія на таке використання гарантує отримання прибутку
на інвестиції. Покупець має змогу вибирати собі товар відповідно до його уподобань,
реалізувати своє право на оригінальність, створювати певні ансамблі чи напрям, що сприяє
не тільки розвитку напряму щодо формування засобами реклами споживацького смаку, але
й створенню більш естетично привабливих і різноманітних товарів.
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При визначені перспектив врегулювання правової охорони промислових зразків повинен
переважати прагматичний аспект, який пов’язаний із комерціалізацією промислових зразків,
а значить використання майнових прав та них. Якщо товар має короткий життєвий цикл,
наприклад, символіка і сувенірна продукція під спортивні змагання, зокрема чемпіонат Європи
із футболу 2012 р., то тут недоцільно проводити тривале патентування, а варто скористатися
спрощеними процедурами кваліфікації промислових зразків. Тут, дійсно, доречною є
реєстраційна система.

При тривалому комерційному використанні та загрозі недобросовісної конкуренції
можливе і використання патентно-правової їх охорони.

Легальне визначення промислового зразка, як ми вважаємо, спричиняє ряд запитань:
1) який саме це результат і чого: творчої діяльності, інтелектуальної чи іншої діяльності; 2) якими
нормами необхідно керуватися при охороні прав на промисловий зразок; 3) які критерії слід
застосовувати для кваліфікації промислового зразка: ті, які використовуються для оцінки
об’єктів творчої діяльності, зокрема об’єктів авторського права, чи ті, які використовуються
для кваліфікації об’єктів промислової власності; 4) яким чином слід поєднувати технічні вимоги
до об’єкта промислового зразка, зокрема щодо оцінки художнього конструювання чи дизайну?

Щодо першого, то йдеться про можливу подвійну правову охорону промислового зразка:
нормами про творчу діяльність – авторське право і нормами про інтелектуальну діяльність –
патентне право. В ряді випадків дизайнери розробляють спочатку зовнішній вигляд (концепт)
особливо складного виробу, зокрема автомобіля, а потім у його функціональних зонах такий
виріб наповнюється відповідним обладнанням і механізмами. Нагадаємо, що традиційний
підхід йшов від технічних і технологічних рішень – до їх дизайну. Такі принципові зміни з
розробки промислових зразків дозволили запровадити моделі та модельний ряд і тим самим
надати конструкторам можливість у межах загального вирішення виробу проводити його
подальші вдосконалення.

Таке вирішення надає підставу для застосування при охороні промислових зразків як
норм авторського права, так і норм патентного права. Перші розраховані на творчий
оригінальний витвір, який об’єктивований у певну форму; другий – конструкторські рішення
для розташування у межах форми складових виробу.

Такі критерії необхідно застосовувати для кваліфікації складного промислового зразка.
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