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ЕФЕКТИВНОСТІ ПЕНСІЙНОЇ

РЕФОРМИ В УКРАЇНІ
Статтю присвячено пошуку причин, що зумовлюють необхідність активізації пенсійної

реформи, насамперед, у напрямі розробки механізмів, здатних сприяти підвищенню
ефективності пенсійних реформувань, що має першочергове значення для розбудови в
Україні ефективної держави та соціальної системи, здатної конкурувати з аналогічними
системами найбільш розвинених країн.

The article is devoted to finding the reasons that necessitate activation of the pension reform,
especially towards developing mechanisms that can enhance the effectiveness of pension reforms,
which is a priority for development in Ukraine effective state and social system that can compete
with similar systems of most developed countries.
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управління пенсійними активами.

Основний критерій рівня розвитку будь-якої країни сьогодні визначається станом людського
розвитку. Звідси, у світі постійна увага до посилення соціальної спрямованості економічних
систем та адекватного реагування держави на формування якісних соціальних стандартів для
усіх громадян, у тому числі непрацездатних та економічно неактивних. Проблеми пенсійного
забезпечення в багатьох країнах постали в ряд основних обмежуючих чинників розвитку
соціально-економічних відносин, а тому перетворилися в одне із пріоритетних завдань,
вирішення якого значною мірою визначає успішність усього процесу соціалізації світового
суспільного розвитку.

У такому контексті наприкінці ХХ ст. у розвинених ринкових економіках світу розпочалося
реформування систем пенсійного забезпечення, вирішальною ознакою якого стало заміщення
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солідарної системи накопичувальною. Створення ефективної та дієвої системи недержавних
накопичувальних пенсійних фондів постало необхідністю для вирішення сукупності як
соціальних, пов’язаних в ряду інших із погіршенням демографічної ситуації та її подальшу
невтішну перспективу, так і суто економічних проблем, обумовлених складнощами
формування інвестиційного ресурсу економіки. Щодо останнього, то воно зумовлене
важливими очікуваними фахівцями ефектами пенсійної реформи, які можна згрупувати у
наступні групи. Перша – це розвиток інфраструктури ринку, сутність якого в: а) накопиченні
«інституційного капіталу»; б) зростанні ефективності інвестиційних рішень; в) стимулюванні
фінансових інновацій. Друга – створення конкурентних умов за рахунок: а) макроекономічній
стабільності; б) формуванні адекватних податкових стимулів; в) лібералізації фінансових ринків
та фінансового контролю; г) адекватному регулюванні ринків та підтримці конкуренції; д) захисті
прав власності, розвитку інституту банкрутства та захисті прав інвесторів. І, нарешті, третя – це
вплив пенсійних фондів на ринок капіталів, сутність якого в: а) зростанні обсягів заощаджень в
економіці; б) зменшенні вартості капіталу для підприємців; в) зменшенні транзакційних видатків,
волатильності ринку та збільшенні ліквідності; г) інших ефектах [1, c. 7–19].

За оцінками іноземних експертів, накопичувальна система пенсійного забезпечення в
Україні здатна генерувати 3,5–4 млрд грн довгострокового інвестиційного ресурсу на рік [2].
При цьому це лише початкова величина. Зі зростанням заробітної плати (доходів) громадян
обсяги генерованого інвестиційного ресурсу повинні збільшуватися пропорційно до зміни
величини доходів. Це суттєво активізує проблему дослідження шляхів подальшого проведення
пенсійної реформи та ефективності управління пенсійними активами.

Зазначені стратегічні прогнози щодо можливого внеску пенсійної реформи в накопичення
позитивного потенціалу соціально-економічного розвитку суттєво активізували дослідження
цієї проблеми серед зарубіжних і вітчизняних учених. Розвиток теоретико-методологічних
засад, методичного інструментарію реформування пенсійної системи знайшов своє
відображення у працях багатьох відомих вчених, зокрема таких як: Ю. Брінхем, Д. Віттас,
Н. Внукова, О. Залєтов, Г. Кларк, О. Коваль, Е. Лібанова, С. Науменкова, Р. Роша, С. Рудак,
Н. Ткаченко, А. Федоренко, Р. Хінц, Р. Хольцман та інших.

Проте кількість невирішених питань щодо функціонування, подальшого розвитку та впливу
пенсійної системи на соціально-економічний стан зростає як через негативні наслідки
фінансово-економічної кризи, що розгорнулася у світі в останні роки першого десятиліття
ХХІ ст., так і наявність розбіжностей щодо підходів та інструментів управління активами
пенсійних фондів.

В Україні, незважаючи на те, що пенсійна реформа також відбувається за сценарієм
розбудови багаторівневої пенсійної системи, її результативність залишається недостатньою.
Дефiцит Пенсiйного фонду України, який покривається за рахунок державного бюджету, в
2009 р. становив 30 млрд грн, а в 2010 р.   37,5 млрд грн. Видатки на пенсiйне забезпечення
сягнули понад 16 % ВВП. При цьому розмiр пенсiйних внескiв набагато вище, нiж в iнших
країнах Європи. Якщо в Україні він дорівнює 35%, то в Угорщинi – 26,5 %, Францiї – 24 %,
Чехiї – 28 %, Швецiї – 18,9 %. Разом з тим це відбувалося одночасно з погіршенням показників
задоволення відповідних соціальних потреб. Залежність Пенсійного фонду України від
трансфертів із державного бюджету перетворилася в ключову проблему системи державних
фінансів.

З іншого боку, через зростання видатків соціального характеру витіснення інвестиційних
ресурсів із реального сектора економіки набуло загрозливого характеру. Наприклад, у 2010 р.
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порівняно з 2009 р. поточні видатки державного бюджету зросли на 21,8 %, в той час, коли
капітальні видатки менші, ніж на  6 %. Це створює значні складнощі із забезпеченням
необхідних темпів економічного розвитку, які, в кінцевому рахунку, й формують підвалини
для покращання пенсійного забезпечення.

Мета статті полягає в обґрунтуванні механізмів забезпечення ефективності пенсійних
реформувань з тим, щоб сприяти досягненню соціальної стабільності, зменшенню
навантаження на державні фінанси та на цій основі – створенню передумов соціально-
економічного зростання в Україні.

Стратегічний курс України на забезпечення ефективності пенсійних реформувань на основі
створення багаторівневої пенсійної системи підтверджується досить широким спектром
можливих наслідків їх проведення. Не піддаючи сумніву правомірність цього твердження,
разом з тим вже від початку 90-х років минулого століття серед науковців точаться дебати
щодо соціально-економічної природи накопичувальної пенсійної системи: чи є вона перш за
все фінансовим інститутом (виконуючи при цьому соціальну функцію) або ж соціальним
інститутом (хоча й таким, що функціонує у фінансовій сфері). До сьогодні це питання не
знайшло свого остаточного вирішення [3]. Відтак, теоретико-методологічна розробка цього
питання є першим кроком забезпечення ефективності подальших практичних кроків щодо
пенсійної реформи, зважаючи, що саме недержавна складова пенсійної системи містить
основний потенціал цієї системи для потреб соціально-економічного розвитку країни.

Менеджмент пенсійного забезпечення, що ґрунтувалося на солідарній системі,
вибудовувався на визнанні пенсійної системи саме соціальним інститутом, що функціонував
у межах фінансової системи. Державний пенсійний фонд обмежувався функцією
перерозподілу суспільного доходу між працюючим населенням і пенсіонерами. І слід
зазначити, що багато з учасників сучасної багаторівневої пенсійної системи певною мірою
по інерції продовжують наслідувати таке бачення. Разом з тим ще в 1997 р. Європейська
комісія звернула увагу на проблеми пенсійної системи у зв’язку із демографічними змінами.
Зростає тривалість життя і цей процес триватиме. За прогнозами цієї комісії у 2050 р., порівняно
з 2000 р., тривалість життя зросте на 5 років. Одночасно скорочується народжуваність, що
призводить до зростання пропорції на користь старших вікових груп. Як наслідок, стає менше
працюючих, які сплачують у розподільчу систему. Це викликало широке розповсюдження
накопичувальних схем і поставило питання про ефективність їх функціонування.

В Україні зміна співвідношення кількості зайнятих осіб працездатного віку та пенсіонерів
на користь останніх схематично представлена на рис. 1. Частка осіб похилого віку зростає,
відбувається процес старіння населення.

Подібні демографічні тенденції стали причиною тому, що сьогодні 15,5 млн платників
пенсійних внесків забезпечують фінансування пенсій 13,7 млн пенсiонерiв. За прогнозами,
на 100 працюючих громадян до 2025 р. припадатиме стiльки ж пенсiонерiв, а до 2040 р. – вже
120 пенсіонерів.

За прогнозними розрахунками [4], при відсутності пенсійної реформи в Україні в 2010–
2030 рр. очікується зростання пенсійних видатків з 16,3 до 22–23 % ВВП України. Це найбільше
зростання серед інших країн з перехідною економікою.

Внаслідок перевищення кількості померлих над кількістю народжених відбувається
природне скорочення населення (рис. 2).
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Рис. 1. Співвідношення кількості зайнятих осіб працездатного віку та пенсіонерів в
Україні, 2000–2010 рр.

Рис. 2. Природний приріст (скорочення) населення України (різниця між кількістю
народжених і померлих на 1 000 осіб)

Як відомо, Україна в процесі реформування пенсійної системи внесла зміни до солідарної
системи, встановивши залежність між внесками (в процесі трудової діяльності) та розміром
призначених пенсійних виплат і запровадила добровільне недержавне накопичувальне пенсійне
забезпечення. Проте з наведених вище даних особливого значення набуває висновок
В. Лопакова, що «в умовах високого рівня старіння населення пріоритетом державної
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соціальної та демографічної політики має бути не лише стимулювання народжуваності, а й
продовження повноцінної економічної і соціальної активності населення старших вікових
груп»[5, с. 143]. Продовжуючи цю думку, слід зазначити наступне.

Дійсно, місія пенсійної системи очевидна: це забезпечення соціального захисту.
Конституцією України передбачено формування якісних соціальних стандартів для усіх
громадян, у тому числі й пенсіонерів. Необхідність належного і своєчасного забезпечення
пенсійних виплат підтверджується й досвідом розвинених країн, зокрема ЄС, який вважає, що
саме пенсії є наріжним каменем соціальної структури Європи. Разом з тим у концепції
людського розвитку – новій економічній течії, що виникла наприкінці ХХ ст., було наголошено
й на активності людей щодо їх власного розвитку. Йшлося про важливість врахування
особистого внеску громадян в економіку країни, зокрема й непрацездатних та економічно
неактивних. Це означало необхідність зламу патерналістських настроїв у свідомості людей та
формування нової ментальності щодо активнішої участі у забезпеченні власного соціального
захисту. Тому підвищення віку виходу на пенсію стало адекватною відповіддю більшості країн
світу і на сформовану демографічну ситуацію, і на потребу активнішої участі громадян у
забезпеченні власного соціального захисту. Так, за даними ОЄСР, вік для виходу на пенсію
був підвищений в Угорщині з 55 років для жінок до 60 років і чоловіків до 63 років, Бельгії – для
жінок з 64 до 65, Чехії – для чоловіків до 63 років, Греції з 58 до 65 років, Данії – до 67 років, США
– з 65 до 67 років, Японії до 65 років.

Зазначаючи, що подібні кроки здатні призвести до зменшення дефіциту пенсійного фонду,
а також через подовження терміну праці для певної кількості осіб, що сприятиме зростанню
ВВП, одночасно слід зазначити, що механізм ефективності пенсійних реформувань також
повинен при одночасному розширенні простору для працевлаштування літніх громадян
передбачати їх мотивацію до продовження роботи, а також здійснення пенсійних внесків.

У цьому контексті заслуговує уваги досвід Німеччини щодо стимулювання участі в системі
недержавного накопичувального пенсійного фонду (ННПФ). Йдеться про реалізацію
принципу Рістера, коли за кожні 100 грошових одиниць пенсійного внеску працівника держава
доплачує йому ще 15 грошових одиниць. Поетапне впровадження такого порядку в першу
чергу для учасників ІІ рівня системи пенсійного забезпечення і в разі отримання позитивних
результатів   подальше його поширення на ІІІ рівень та на цій основі забезпечення реально
зацікавленого суб’єкта системи ННПФ в стабільності цієї системи, її прозорості і надійності
внаслідок більш ефективних моніторингу і пруденційного нагляду з боку держави стане
важливим механізмом досягнення ефективності пенсійних реформувань. До цього слід додати
й зростання обсягів інвестицій в економічній системі.

У ряду проблем, що потребують вирішення з метою підвищення ефективності механізму
пенсійних реформувань особливо стоїть проблема пенсійного забезпечення працівників
бюджетних установ. Сьогодні за даними Державного комітету статистики України середня
заробітна плата працівників галузі освіти на 20 %, а працівників охорони здоров’я на 30 %
нижча за аналогічний показник в економіці в цілому [6]. Разом з тим працівники бюджетної
сфери не можуть користуватися перевагами корпоративних пенсійних програм, оскільки в
останніх вкладниками є роботодавці або фінансування проходить на паритетних основах.
Зважаючи, що основним роботодавцем у сфері освіти та охорони здоров’я є держава,
створення відповідних програм потребує додаткового централізованого фінансування у межах
державного бюджету. Тобто пошук оптимальних механізмів пенсійного забезпечення
працівників бюджетної сфери постає в окреме завдання.
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Низький рівень соціального захисту працівників бюджетної сфери можливо підвищити за
рахунок втілення американської моделі пенсійного забезпечення [7], що ґрунтується на
створенні регіональних професійних пенсійних фондів. Для працівників бюджетної сфери
України застосування такої моделі здатне забезпечити:

– можливість врахування певних особливостей, що притаманні окремим професіям,
зокрема щодо освіти   це більша тривалість працездатного віку;

–  контроль за діяльністю управляючих компаній з боку професійних спілок;
–  якісніше планування фінансових потоків фондів у зв’язку із більшою однорідністю

інвестиційних характеристик клієнтів;
–  орієнтація інвестиційної політики на галузі, що сприяють професійній діяльності та

знижують її ризики.
У загальному підході основні загрози недержавному пенсійному забезпеченню фахівці

вбачають у [8, с. 47]:
–  відсутності гарантованості дохідності;
–  низькій ліквідності українського фондового ринку;
–  відсутності достатнього обсягу якісних активів;
–  відсутності доступу до ліквідних ринків (за межами країни);
–  недостатній інформаційній відкритості НПФ;
–  недовірі населення до інститутів спільного інвестування;
–  економічній кризі та нестабільності економіки.
Отже, стоїть завдання формування механізмів забезпечення ефективності пенсійних

реформувань на основі їх максимального узгодження з усуненням зазначених загроз. Про
нагальну необхідність таких кроків можуть свідчити також такі дані (табл. 1).

Таблиця 1
Динаміка розвитку системи НПФ в Україні в 2006–2010 рр.

Джерело: таблицю складено на основі [9].

Т е м п и  п р и р о с т у ,  %П о к а з н и к и  н е д е р ж а в н и х
п е н с ій н и х  ф о н д ів 2 0 0 7 / 2 0 0 6 2 0 0 8 /2 0 0 7 2 0 0 9 /2 0 0 8 2 0 1 0 / 2 0 0 9

З а г а л ь н а  к іл ь к іс т ь  у к л а д е н и х
п е н с і й н и х  к о н т р а к т ів  ( т и с . ш т . ) 3 3 , 5 1 1 , 2 0 , 3 1 1 , 5

К іл ь к і с т ь  у ч а с н и к ів  з а  у к л а д е н и м и
п е н с і й н и м и  к о н т р а к т а м и  ( т и с .
о с іб )

4 4 , 6 9 3 , 7 3 , 0 1 4 , 5

З а г а л ь н і  а к т и в и  Н П Ф  ( м л н  г р н ) 1 0 5 , 1 1 1 7 ,8 4 0 ,1 3 3 , 4
П е н с ій н і  в н е с к и ( н а р о с т а ю ч и м
п і д с у м к о м  з  п о ч а т к у  д і я л ь н о с т і ,
м л н  г р н )

9 5 , 8 1 4 8 ,7 2 9 ,5 2 2 , 6

П е н с ій н і  в и п л а т и (н а р о с т а ю ч и м
п і д с у м к о м  з  п о ч а т к у  д і я л ь н о с т і ,
м л н  г р н )

1 2 7 , 5 1 1 5 ,4 2 3 0 , 0 7 5 , 6

К іл ь к і с т ь  о с іб , щ о  о т р и м а л и /
о т р и м у ю т ь  п е н с ій н і  в и п л а т и  ( т и с .
о с іб )

4 1 , 0 9 8 , 2 1 5 7 , 8 7 0 , 1

С у м а  ін в е с т и ц ій н о г о  д о х о д у  (м л н
г р н ) 1 9 1 , 0 2 7 , 5 1 7 2 , 7 8 2 , 9

С у м а  в и т р а т ,  щ о  в ід ш к о д о в у є т ь с я
з а  р а х у н о к  п е н с ій н и х  а к т и в і в  (м л н
г р н )

1 7 2 , 1 9 0 , 4 4 9 ,1 3 7 , 2
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Загалом позитивна динаміка НПФ при її більш детальному аналізі свідчить про існування
багатьох проблем. Йдеться про те, що незважаючи на зростання кількості учасників НПФ, їх
загальна кількість у складі економічно активного працездатного населення не перевищує
3 %. Основними вкладниками залишаються підприємства, що роблять внески на користь
своїх робітників; частка внесків фізичних осіб до НПФ становить 5 % (для порівняння до
компаній зі страхування життя – 84 %) тощо. Хоча середній внесок на одного учасника НПФ
має тенденцію до зростання, однак співвідношення між пенсійними внесками та загальними
активами практично не зазнає змін, а співвідношення між пенсійними внесками і пенсійними
виплатами має чітку тенденцію до падіння, що свідчить про незадовільну динаміку основних
якісних показників, які характеризують стан недержавного пенсійного забезпечення.

Незначний обсяг залучених пенсійних внесків стримує можливості диверсифікації
пенсійних активів у дохідні фінансові інструменти з метою отримання інвестиційного доходу.
На початок 2010 р. структура пенсійних активів НПФ України виглядала таким чином: кошти
– 42,8; облігації – 36,2; акції – 8,8; інші – 15,0% загальних активів. Для порівняння структура
глобальних пенсійних активів становила відповідно: кошти – 2; облігації – 28; акції – 54; інші –
16 % [10, с. 50]. Погано диверсифікована структура інвестиційних портфелів НПФ робить
пенсійну систему України уразливою до фінансових ризиків та залежною від стабільності її
банківської системи.

Це свідчить про нагальність вирішення завдань щодо підвищення ефективності діяльності
усіх суб’єктів пенсійної системи для повнішого залучення її резервів у соціально-економічний
розвиток України. Вибір усіх необхідних заходів важливо передбачати на основі збалансування
інтересів держави та всіх категорій населення. Це потребує, насамперед, створення фінансових
основ та мотивації до участі в накопичувальних пенсійних схемах, усунення нерівності в
умовах пенсійного забезпечення. Наступний крок   задіяння фінансових інструментів, здатних
забезпечити фінансову спроможність і стійкість пенсійної системи в цілому та розвиток її
накопичувальної складової. Далі – визначення та реалізація заходів забезпечення ефективності
управління пенсійними активами, включаючи сплату пенсійних внесків, здійснення пенсійних
виплат, використання активів, оцінку діяльності пенсійних фондів, організацію контролю за
функціонуванням компаній і установ на ринку послуг пенсійного забезпечення.

Таким чином, не піддаючи сумніву значимість здійснених пенсійних реформувань для
подолання диспропорцій у пенсійному забезпеченні громадян України, стоїть завдання
сформувати адекватні механізми для забезпечення ефективності таких реформувань, що
ґрунтуються на максимальному задіянні економічного потенціалу пенсійної системи, що
охоплює такі важливі сфери, як: залучення, збереження та прирощення пенсійних активів. За
таких умов пенсійна система здатна перетворитися у дієве джерело соціального й економічного
розвитку України.
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