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Соціальна безпека нації належить до найістотніших сфер державного буття. Будь-які
соціально-економічні реформи приречені на невдачу, якщо не буде успіхів у вирішенні
соціальних питань. Саме під таким кутом зору слід розглядати весь комплекс явищ, пов’язаних
із державним пенсійним забезпеченням.

Перша організована державою система пенсій за віком, зайнятих у приватному секторі,
була введена в Німеччині в 1889 році. Характерна риса німецького підходу полягала в тому,
що соціальне страхування було обов’язковим і заснованим на внесках. І роботодавці, і
працівники повинні були вносити кошти на її фінансування. Запроваджена в Німеччині система
ґрунтувалася на попередній практиці існування добровільних фондів взаємодопомоги,
організованих гільдіями і робочими об’єднаннями. Права на пенсію в новій системі
ґрунтувалися на раніше виплачених внесках. Данія (1891) і Нова Зеландія (1898) ввели системи
пенсіонування, орієнтовані на цільову допомогу бідним. Вони фінансувалися за рахунок
загальних податкових доходів, передбачали перевірку малозабезпеченості та гарантували
пенсію у мінімальних розмірах та рівень виплат.

У подальшому більшість західноєвропейських країн сформували системи пенсійного
страхування, орієнтовані на німецьку модель; англосаксонські країни (за важливим
виключенням США) і країн Північної Європи більшою мірою пішли шляхом, прокладеним
Данією і Новою Зеландією. Ці системи вирішували різні завдання. Німецька була орієнтована
на збереження соціального статусу працюючого після виходу на пенсію. Датська, згодом
введена у Великобританії, – на обмеження бідності.
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У XX столітті відбувається поступове зближення пенсійних систем розвинених країн. Там,
де вони були засновані на страхових внесках (Німеччина), вводяться гарантії мінімальної
пенсії, що не залежать від попередніх внесків. У країнах, що орієнтували пенсійну систему на
мінімальні (однакові) пенсії, що фінансуються за рахунок загальних доходів та бюджетів, як
доповнення до пенсії у твердих мінімальних розмірах вводиться система обов’язкового
соціального страхування (Великобританія).

У Північній Америці державна система пенсійного забезпечення за старістю набула
поширення порівняно пізно. Тільки у 1920 р. уряди штатів почали вводити засновані на критерії
малозабезпеченості пенсійні системи. До 1934 року вони існували в 28 штатах. У 1935 році в
США вводиться федеральна система пенсійного страхування.

Слід зазначити, що характерною рисою пенсійних програм є їх політична популярність на
етапі становлення. Оскільки працівники, що виходять на пенсію, впродовж попереднього
трудового життя не вносили в повному обсязі ті платежі, які забезпечують їм виплату пенсій.
Вони є нетто-бенефіціарами введення пенсійної системи. Тягар виплат пенсій лягає на наступні
покоління працівників. Проте для молодого індустріального суспільства з обмеженою часткою
старших вікових груп це не породжує серйозних політичних проблем.

Ф. Рузвельт підтримував створення системи пенсійного страхування, заснованої на
внесках, тому що він прагнув забезпечити її стійку довгострокову політичну підтримку. Він
зазначав: «Ми ввели ці нарахування на заробітну плату з тим, щоб дати їх платникам правові,
моральні та політичні права на отримання своєї пенсії. З цим податком жоден політик ніколи
не зважиться ліквідувати мою програму соціального страхування» [1].

Хоча практично всі індустріальні країни до початку Другої світової війни мали системи
пенсійного забезпечення, у багатьох з них вони були не всеохоплюючими щодо частки
населення, яка покривалася пенсійною системою і рівнем пенсійних виплат, що надаються.

Десятиліття, що минули після Другої світової війни, були часом безпрецедентної експансії
рівня покриття та розповсюдження пенсійних платежів у більшості розвинених країн.

Як і всі програми соціального страхування, надання пенсій за віком передбачає знаходження
балансу між соціальним захистом і впливом на стимули. Виплати соціального страхування
захищають старші вікові групи від бідності та різкого падіння рівня життя. Але надання прав на
такі виплати призводить до зміни поведінки і старших вікових груп, і більш молодого населення.
Оптимальні розміри і характер системи пенсійного страхування, таким чином, припускають
знаходження балансу між захистом і негативними стимулами.

Система пенсійного страхування вводилася як механізм, що забезпечує можливість
існування на випадок дожиття до пенсійного віку. У США до моменту її введення більшість
чоловіків у віці старше 60 років працювали. Проте як і у випадку з багатьма іншими великими
соціальними інноваціями вона сама стає чинником зниження рівня зайнятості в пенсійному
віці. Серед чоловіків у віці 60 років у 1900 році 66 % працювали. У 1990 році таких було лише 26 %.

З 1950 по 1990 рр. вік виходу на пенсію у найбільш розвинених країнах знизився з 66 до 62
років. Коефіцієнт участі у складі робочої сили осіб у віці 60–64 років у 1960 році в Бельгії,
Нідерландах, Франції перевищував 70 %. До середини 90-х років він знизився до 20 % [3].

Криза пенсійних систем, що виникла на етапі індустріального розвитку, – проблема,
породжена зміною демографічної ситуації. Пенсійна система країн-лідерів економічного
зростання сформувалася на етапі, коли населення пенсійного віку становило лише незначну
частку чисельності працюючих.
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У цій ситуації відносно невеликі збори з тих, що працюють, і працедавців були достатні,
щоб забезпечити нечисленним пенсіонерам рівень доходів, порівняно з тим, який вони мали
в період трудової діяльності (з урахуванням випадання витрат на навчання дітей, придбання
житла  тощо).

Після завершення демографічного переходу на тлі зростання тривалості життя, що
продовжується, ситуація радикально змінюється. Чисельність пенсіонерів, що припадають
на одного працюючого, збільшується.

Зростання чисельності пенсіонерів, які одержують пенсію, або тих, хто найближчим часом
планує вийти на пенсію, створює базу політичної підтримки підвищення щедрості
пенсійних виплат.

У сучасні пенсійні системи вбудована тенденція до збільшення витрат. Триваліші періоди
сплати внесків збільшують число одержувачів пенсій та їх розмірів. У міру демографічного
переходу збільшується частка старших груп населення, падає народжуваність, збільшується
тривалість життя. Ті системи, які створювалися як порівняно економні, що вимагають лише
скромних внесків для їх фінансування, стають обтяжливими.

Розміри внесків найманих працівників та роботодавців підвищуються, відображаючи
змінну демографічну картину. У свою чергу, збільшення податків на заробітну плату стимулює
зайнятість у неформальному секторі, зростання безробіття. Скорочується число найманих
працівників, що сплачують внески в систему пенсійного страхування, відношення його до
чисельності пенсіонерів.

Рівень оподаткування заробітної плати, після досягнення якого подальше підвищення
податкових зобов’язань, що сплачуються із заробітної платні працівниками та працедавцями,
виявляється неможливим із політичних причин або непродуктивним через вплив на зайнятість
і податкову дисципліну, розрізняється у країнах-лідерах сучасного економічного зростання,
але він скрізь існує.

У США через вплив історичних традицій і етнокультурну різнорідність населення він нижче,
в більш гомогенних країнах континентальної Західної Європи з розвиненими традиціями
соціальної солідарності – вище, але до 1980–1990 років він практично повсюдно виявляється
досягнутим. Тим часом збільшення частки немолодого населення, що має пенсійні права,
продовжується у міру виходу на пенсію покоління людей, що народилися в 1945–1965 роках,
період аномально високої народжуваності, що компенсувала наслідки демографічного спаду
часів Другої світової війни. Цей процес носить заданий характер і не може бути зупинений.

Демографічні прогнози припускають, що в період до 2030 року навантаження пенсіонерів
на працююче населення у розвинених країнах приблизно подвоїться. Для держав «великої
сімки» прогнозується зростання витрат на пенсії з 6,7 % ВВП в 1995 році до 10,7 % ВВП в
2030 році. За прогнозами ОЕСР, витрати на соціальне забезпечення збільшаться з 18,3 % ВВП
в 1990 році до 25,5 % в 2050 році при реалізації базового сценарію. При швидшому зростанні
вони збільшаться до 23,7 %, при нижчому – до 30,4 %.З 1990 по 2050 рік витрати на соціальне
забезпечення будуть щорічно зростати в середньому на 1,9 % у реальному виразі.

Підвищення пенсійних зобов’язань у майбутні десятиліття задано логікою створеної в
кінці ХIХ – перші десятиліття ХХ століття системи пенсійного забезпечення. Але його
неможливо профінансувати за рахунок подальшого підвищення рівня оподаткування зарплати.
У цьому фундаментальна проблема стійкості соціальних інститутів, створених в індустріальну
епоху, в умовах постіндустріального суспільства.
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Ще один аспект, за яким формування солідарної пенсійної системи в умовах старіючого
населення постіндустріального суспільства створює значний вплив на довгострокові
перспективи розвитку, – це динаміка норми заощаджень. Частка інвестицій у ВВП – один із
чинників, тісно пов’язаних з темпами економічного зростання. Національні норми інвестицій
тісно корелюють з національними нормами заощаджень. Для стадії індустріального розвитку
було характерне підвищення частки заощаджень та інвестицій у валовому внутрішньому
продукті порівняно з показниками, характерними для аграрного суспільства. На
постіндустріальній стадії ситуація міняється. У більшості країн-лідерів частка заощаджень у
валовому внутрішньому продукті починає скорочуватися. М. Фелдстейн у своїх роботах
показує зв’язок зниження заощаджень з введенням щедрих розподільних пенсійних систем.

Наскільки йому вдалося довести неминучий вплив інших чинників – є предметом
обговорення в економічній літературі двох останніх десятиліть. Але те, що повноцінне
формування розподільних пенсійних систем об’єктивно створює стимули до обмеження
заощаджень на старість і саме на постіндустріальній стадії виявляється тенденція до зниження
приватних заощаджень, навряд чи є простим збігом.

Одним із напрямів реформ, покликаних вирішити цю суперечність, є спроба посилення
зв’язку обсягу сплачених внесків у систему пенсійного страхування з сукупністю пенсійних
прав та усунення із системи пенсійного страхування перерозподільних елементів. У найбільш
послідовній формі такі реформи передбачають запровадження накопичувальної пенсійної
системи, де обсяг пенсійних прав визначається розміром внесків і ухваленими працівниками
рішеннями про інвестування пенсійних заощаджень. Це дозволяє усунути антистимули
зайнятості у формальному секторі та виплаті страхових платежів.

Чилі – країна, пенсійна реформа в якій поклала початок багаторічним дебатам з питання
про доцільність і можливість переходу до накопичувальної системи пенсійного страхування.
Тут у 1970-х роках ставки внесків у систему розподільчого пенсійного страхування досягли
високого рівня і стимулювали ухилення від податків. З 1981 року в Чилі перешли до
використання накопичувальної системи пенсійного страхування. Кожен працюючий вносив
10 % заробітку на пенсійний ощадний рахунок у вибраному ним фонді. Крім того, необхідно
було платити близько 3 % заробітку на страхування на випадок інвалідності та втрати
годувальника та для покриття управлінських витрат фондів. До моменту виходу на пенсію на
індивідуальному рахунку накопичується сума, що забезпечує отримання доходів у старості.
За визначенням, дефіцит у такій системі неможливий.

Необхідно зазначити, що перехід до накопичувальної системи серйозно змінює відношення
і працівників, і роботодавців до внесків, спрямованих у накопичувальну пенсійну систему,
особливо в тих випадках, коли працівнику надано право вибору порядку зберігання та інвестування
коштів накопичувальної пенсійної системи, гарантовано право спадкоємства накопичених в її
межах заощаджень. Ці відрахування багато в чому перестають сприйматися як податок і стають
додатковим елементом оплати праці. Виникають передумови подолання суперечності між
зростанням потреб пенсійної системи у фінансових ресурсах у постіндустріальну епоху і
неможливістю подальшого підвищення податкового тягаря на оплату праці.

Переваги накопичувальної пенсійної системи очевидні та гранично важливі для
постіндустріального суспільства разом із швидко старіючим населенням і високим державним
навантаженням на економіку. Проте її широкому впровадженню в країнах-лідерах сучасного
економічного зростання перешкоджає одна фундаментальна обставина. Якщо відрахування
в пенсійну систему накопичуються на індивідуальних рахунках працівників, вони не можуть
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бути використані для фінансування поточних зобов’язань перед нинішніми пенсіонерами.
Для старших вікових груп тих, що працюють, можливості накопичити засоби, достатні для
забезпечення хоча би нинішніх пенсійних прав, також є обмеженими. Гостроту проблем,
пов’язаних з реформуванням пенсійної системи, висвічують масштаби накопичених
розвиненими країнами пенсійних зобов’язань, що в більшості випадків істотно перевищують
обсяги їх нинішнього державного боргу.

З країн-лідерів сучасного економічного зростання з розвитком ринкової економіки лише
Великобританія зробила серйозні кроки у сфері пенсійної реформи (реформа 1986 року),
спрямовані на забезпечення прав виходу працівників і роботодавців з державної системи
пенсійного страхування, переходу в приватні системи пенсійного страхування, що
забезпечують суттєве посилення зв’язку пенсійних прав і фактично сплачених внесків. У
переважній більшості решти країн-лідерів реформи носили значно більш обмежений характер.

Разом з ідеологічною дискусією, що продовжується, з питання про ефективність
накопичувальних пенсійних систем, виправданість обмеження перерозподільчих механізмів,
що забезпечують соціальну солідарність, ключовим чинником, який стримував пенсійні
реформи в країнах-лідерах, було питання про їх ціну і так звані «подвійні платежі». Перехід до
накопичувальних пенсійних систем означає, що щонайменше частина платежів, які
проводитиме нинішнє покоління працюючих, піде на їх власні рахунки та фінансування їх
власних пенсій, а не на виплату пенсій нинішньому поколінню пенсіонерів. Але відмінити
зобов’язання перед останніми в умовах демократичного суспільства неможливо. Це означає,
що для переходу на накопичувальну систему пенсіонування потрібні фінансові ресурси, що
дозволяють в її ході забезпечити виконання вже прийнятих зобов’язань перед нинішніми
пенсіонерами і старшим поколінням працівників, яке не матиме можливості формувати
достатні фонди в системі накопичувального пенсійного страхування. Якщо врахувати обсяги
пенсійних зобов’язань, накопичених у країнах-лідерах сучасного економічного зростання,
стають зрозумілими масштаби цієї проблеми, особливо в умовах виходу податкового тягаря
на верхні межі можливого і соціальних зобов’язань, що зростуть, за напрямом, не пов’язаним
з пенсійною системою. Навіть республіканська адміністрація США Дж. Буша-молодшого, на
початку своєї діяльності активно обговорювала можливості часткової трансформації
американської системи пенсійного страхування в накопичувальну, поки не зважилася зробити
серйозних кроків у цьому напрямі.

За ситуації, коли можливості нарощування податків вичерпані, зобов’язання зростають і
зростатимуть, а глибока реформа або неможлива, або вкрай складна, урядам доводиться йти
на часткові і непопулярні зміни в пенсійних системах: підвищувати пенсійний вік, вимоги
страхового стажу, необхідні для отримання нормальної пенсії, зниження рівня пільг, що
надаються різними спеціальними пенсійними системами, зниження відношення середньої
пенсії до середньої заробітної платні (коефіцієнта заміщення).

Особливо рельєфно проблеми функціонування систем соціального захисту, такі як:
дестимулювання зайнятості, зарегульованість ринку праці, нездатність провести сформовані
фінансовими обмеженнями реформи, виявляються у регіоні, який був місцем виникнення
системи соціального захисту, континентальної Західної Європи. Тут тиск фінансових проблем
примушує навіть політиків, традиційно виступаючих за експансію соціальних зобов’язань,
ініціювати непопулярні реформи, спрямовані на їх обмеження. У Німеччині податки на
заробітну платню становлять 42 % її величини, державні фінанси в глибокій кризі. Німеччина
не може привести розміри дефіциту бюджету відповідно до маастрихтських критеріїв. У цій
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ситуації недивно, що лідер німецьких соціал-демократів канцлер Г. Шредер зазначав про те,
що «ми не можемо продовжувати зберігати існуючу систему: ніяким чином ми не можемо
уникнути змін ... ми повинні сказати «до побачення» багато чому з того, що стало дорого для
нас, але також, на жаль, дуже дорого ...ми повинні зрадити нашу ментальність і навчитися
дивитися в обличчя реальності ... Демографічний спад і старіння населення скоро зроблять
нашу систему охорони здоров’я, пенсійну систему недозволено дорогими ... багато що
доведеться відмовитись ... і цьому немає розумної альтернативи».

З початку 1980-х років, коли криза пенсійних систем стала очевидною, йде процес
підвищення пенсійного віку (Німеччина, Греція, Італія, Португалія, Великобританія),
мінімального терміну роботи, необхідного для отримання повної пенсії (Німеччина, Греція,
Італія), посилення умов раннього пенсіонування (Франція, Німеччина). Відношення середньої
пенсії до зарплат було знижено за рахунок введення жорсткіших механізмів індексації (Австрія,
Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, Італія, Голландія). Відбувається скорочення періоду,
протягом якого триваліша робота передбачає збільшення бази майбутніх пенсійних виплат
(Австрія, Фінляндія, Франція, Італія, Голландія, Португалія, Великобританія), скорочуються
пенсійні привілеї зайнятих у державному секторі (Фінляндія, Греція, Італія, Португалія).

Старші вікові групи цілеспрямовані у виборі своїх політичних пріоритетів.
Більшість політиків переконані, що голосування старших вікових груп більшою мірою

залежить від позиції кандидатів щодо відношення до пенсійного забезпечення, ніж позиція
будь-якої іншої групи з будь-якого іншого приводу. Журнал «Форчун» провів опитування
329 знавців внутрішнього життя Вашингтона (членів Конгресу, його апарату, високопоставлених
співробітників Білого дому). Опитуваних просили оцінити вплив 120 груп інтересів на політичні
рішення. Результати показали, що Американська асоціація пенсіонерів – одне із
найвпливовіших лобі у Вашингтоні.

Таким чином, в умовах постіндустріального світу уряди виявляються під подвійним тиском:
з одного боку, тенденції старіння населення, глобальна податкова конкуренція вимушують їх
скорочувати або щонайменше обмежувати зростання рівня соціальних витрат; з іншого боку
– непопулярність таких заходів і об’єктивні труднощі здійснення змін створюють серйозні,
часто не підйомні (у фінансовому сенсі) перешкоди на шляху введення обмежувальних заходів.

70–30 років тому, коли найбільш розвинені країни нинішнього світу формували свої пенсійні
системи, вони володіли широкою свободою маневру, мали можливість легко піти шляхом
розвитку накопичувального страхування, уникнувши виникнення однієї з найбільш гострих
економічних і політичних проблем, з якою зіткнулися у кінці XX – початку XXI століття. У той
час ці довгострокові проблеми було важко усвідомити. У цьому важкий тягар лідерства:
доводиться вчитися на своїх помилках. Для країн, що розвиваються, до яких відносять і Україну,
можлива користь із досвіду тих, хто вже пройшов свій шлях випробувань і помилок, почати
вирішувати довгострокові проблеми до того, як вони повною мірою виявилися, стали важко
керованими, – це, одночасно, й серйозна перевага на майбутнє.
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