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Проблема оподаткування доходів населення є однією з фундаментальних проблем
оподаткування. Це зумовлено різними причинами. Одна з основних полягає у тому, що доходи
фізичних осіб є стабільним та великим об’єктом оподаткування. Якщо враховувати ефекти
перекладення податкового навантаження, то саме фізичні особи є носіями податків. При
цьому податкове навантаження стосується не лише їхніх доходів, а також і витрат. Як відомо,
не існує таких доходів, які б з часом не стали витратами. Тому саме доходи населення
привертають увагу науковців, які розглядають їх як основний об’єкт оподаткування як для
прямих, так і для непрямих податків.

Розвиток системи оподаткування доходів населення України має вже досить тривалу
історію. Лише за останнє десятиріччя правила і механізм оподаткування змінювався декілька
разів. Спочатку у 2004 році було запроваджено податок з доходів фізичних осіб з єдиною
ставкою у розмірі 13 %, потім у 2007 році цю ставку було збільшено до 15 %. Нарешті, з
ухваленням і набранням чинності Податкового кодексу було запроваджено помірно
прогресивну шкалу ставок з незначними змінами в механізмі функціонування даного податку.

Таким чином, на сьогодні ми маємо цікавий фактологічний, емпіричний, статистичний
матеріали, що характеризує цей «натуральний» експеримент над вітчизняною системою
оподаткування доходів населення. Це дозволяє не лише ретельно проаналізувати ефективність
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здійснених реформаційних заходів, а також визначити основні пріоритети подальшого
вдосконалення і реформування податку на доходи фізичних осіб в Україні. Розгляду цього
аспекту проблеми присвячене дане дослідження.

Основним пріоритетом подальшого реформування податку на доходи фізичних осіб в
Україні має стати завдання переміщення податкового тягаря з доходів бідних на доходи багатих
осіб. Іншими словами, необхідно зробити все для того, щоб багаті в Україні почали платити
більше податків за бідних. Для висунення такого тезису існують вагомі підстави.

Аналізуючи фіскальну ефективність податку на доходи фізичних осіб, з’ясовуємо, що існуючий
обсяг надходжень зі сплати даного податку забезпечується в основному за рахунок вирахувань
із заробітної плати, які, як відомо, здійснюються податковим агентом у джерела доходу. Така
ситуація спостерігається протягом тривалого періоду, щонайменше протягом останніх десяти
років, коли більше 90 % усіх надходжень забезпечує податок із заробітної плати. На відміну від
цього українські мільйонери сплачують лише 2,5 % від загального обсягу податкових надходжень.
Це при тому, що згідно з офіційними даними невеличка кількість українських міліонерів (їх
близько 6 тис. осіб) систематично отримує більше 50 % усіх доходів фізичних осіб.

З огляду на ці обставини, в першу чергу, необхідно щось робити для того, щоб багатії
платили більше податків. Але тут потрібно згадати, навіщо багаті повинні сплачувати більше?

Ідея прогресивного оподаткування доходів громадян полягає у тому, що багаті повинні
сплачувати більше для того, щоб ці кошти через бюджет перерозподілялись на користь бідних.
Чи буде подібний перерозподіл відбуватися у нашій державі? Відповідь на це питання може
бути тільки негативна. Причина полягає у тому, що устрій системи державних фінансів України
не дозволяє це зробити. Кошти від сплати податку на доходи фізичних осіб надходять до
місцевих бюджетів. А де живуть найбільш заможні громадяни України? У небагатьох містах
нашої держави: Київ, Харків, Донецьк, Дніпропетровськ, Одеса, може ще Запоріжжя. Свої
доходи і податки вони сплачують за місцем проживання. А в цих містах, порівняно з іншими
містами, селищами та іншими населеними пунктами, мешкають не найбідніші громадяни
нашої країни. Тому такий перерозподіл доходів від багатих до бідних можна вважати досить
умовним, а перерозподільні властивості податку слід поставити під сумнів.

Останні ініціативи щодо запровадження податку на багатство також не є переконливими.
До речі, в одних джерелах згадується податок на розкіш, в інших   податок на багатство.
Здається, такі речі плутати не можна. Крім того, не зрозуміло, чому нерезиденти, як згадується
у законопроекті щодо запровадження податку на розкіш, повинні його сплачувати в Україні1.
До того ж адекватних засобів його адміністрування податкова служба на сьогодні просто
немає. Адже податок на розкіш це фактично податок на персональні споживчі витрати
платника податку. Ці витрати можуть бути зроблені в різних містах, країнах, в різний час і
відстежити їх неможливо. Яким чином за чинного податкового законодавства держава
збирається виявляти та оподатковувати ці витрати? Адже неможливо до кожного платника
податку приставити податкового інспектора.

Фіскальна доречність податку на розкіш також сумнівна. Податківці підрахували, що у
випадку його запровадження надходження становитимуть близько 1 млрд грн. Це при тому,
що десятки мільярдів гривень можна зібрати, якщо підняти ставки плати за користування
надрами. Кажемо про оподаткування доходів багатіїв, а природна рента – основне джерело
їхнього доходу, залишається поза сферою оподаткування.

1
Электронный ресурс. – Режим доступу: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/NT0223.html
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Крім того, ні про яку ефективність оподаткування доходів багатих не можна говорити без
запровадження непрямих методів визначення доходів платника. Але вони заборонені згідно з
чинним законодавством.

Необхідно згадати, що в одному із найперших варіантів проекту Податкового кодексу
України, який був підготовлений експертами навесні 2010 року, тобто до того, як у його почали
вноситися зміни, була окрема стаття «Застосування непрямих методів під час здійснення
податкового контролю» (ст. 52 розділ 2). Проте вже у варіанті проекту Податкового кодексу
України, який був опублікований 3 липня того ж року і винесений на всенародне обговорення,
цієї статті вже не було. Тому питання, яким чином перевіряти достовірність даних, що подають
платники в своїх деклараціях, залишається відкритим. До речі, разом з цією нормою закону
зникла й норма, яка передбачала оподаткування надвисоких пенсій, що виплачуються у
солідарній системі.

Іншими словами, необхідно констатувати, що спроба зробити так, щоб багаті сплачували
дійсно більше вже була, але вона залишилася без результату.

Окремо потрібно зазначити, що для запровадження діючої, в сенсі ефективної,
прогресивної шкали ставок податку на доходи фізичних осіб одного бажання недостатньо.
Необхідне проведення серйозної наукової роботи задля визначення оптимальних (ефективних)
ставок, що складатимуть таку податкову прогресію. В іншому випадку фіскальна ефективність
податку на доходи буде незначною. У випадку опортуністичної поведінки платників податку
стан справ з його сплатою може не покращитися, а навпаки погіршитися.

За 2011 р. в Україні надходження від сплати податку на доходи фізичних осіб становили
54,1 млрд грн. У середньому за 2003–2011 рр. це 4,5 % ВВП, або що становить близько 15 %
доходів зведеного бюджету України. Середня ефективна ставка податку на доходи в Україні
становить 5,7 % за 2003 – 2010 рр. Хоча з початку 2011 р. запроваджена помірно прогресивна
шкала ставок (15 і 17 %), середня ефективна ставка податку за 2011 р. не зросла, а навіть
зменшилась до 5,5 %. То навіщо було змінювати шило на мило? Поки що лише для того, щоб
платники податку завалили податкові інспекції на місцях купою декларацій, які податківці
фізично не в змозі перевірити.

Ті, хто говорить про запровадження прогресивної шкали ставок податку на доходи,
забувають про те, що податки завжди мають психологічний ефект, породжують зворотну
реакцію платників. Зменшуємо ми чи збільшуємо ставку податку результатом цього завжди
буде сума не лише механічного ефекту від зміни ставки, а й великої кількості поведінкових
ефектів. Останні важко не лише кількісно оцінити, а навіть ідентифікувати та визначити. Тому
«гра» зі ставками податку лише на перший погляд є простою, насправді все дуже складно.
Налаштувати механізм податку на доходи і зробити його ефективним можна, але це кропітка
і тривала робота. Для прикладу, в США ставки персонального прибуткового податку
змінюються майже щорічно і діють різні шкали для різних категорій громадян залежно від
їхнього соціального, родинного статусу, кількості утриманців тощо. Усі зміни оцінюються і
тестуються на основі складних мікросимуляційних моделей, що описують механізм
функціонування податку. В Україні таких моделей немає, статистичні дані про платників
вибіркові, часова статистика про суми сплаченого податку і базу оподаткування іноді
несумісна, а тому говорити про якісь конкретні ставки податку на доходи, що складатимуть
прогресію, можна на основі досить грубих припущень. Ці припущення збільшують помилки
при плануванні досягнення бажаного результату. До речі, сам результат невідомо який має
бути. І все-таки, що має домінувати? Фіскальне призначення податку чи його регулятивні

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/


 53

Збірник наукових праць Ірпінської фінансово-
юридичної академії (економіка, право). Вип. 2. 2013

властивості. Яка модель податку на доходи фізичних осіб взагалі має бути обрана, адже те, що
є сьогодні – це гібридне утворення, що увібрало в себе елементи моделі комплексного
персонального прибуткового податку і моделі податку з плискою ставкою.

Багаті люди – це, в першу чергу, розумні і раціональні люди, а найбагатші – можливо,
найбільш розумні й раціональні. Оскільки в Україні державний сектор економіки довів свою
непрацездатність та низьку ефективність, то виникає риторичне питання, чи довірять свої
кошти багаті люди державі? Відповідь на це питання кожен знає. Для чого вони сплачуватимуть
податки? Щоб ці кошти були розкрадені чи використані не за призначенням іншими людьми?
До речі, більшість вітчизняних багатіїв знають ці механізми краще за будь-якого податкового
інспектора, тому що джерело їхнього збагачення – це державний бюджет. У місцевих
чиновників – це місцеві бюджети, у тих, хто рангом вище, – державний бюджет.

Тому ніколи в країні, в якій не буде подолана тотальна корупція і бюрократія, багаті
сплачувати більше того, скільки вони вважають за потрібне, не будуть.

Рівень цією потрібності у даному випадку зумовлений виключно доброю волею самого
платника податку і мінімальними вимогами податкового законодавства, якими у випадку
необхідності легко знехтувати.

До того ж ці вимоги з часом тільки спрощуються. У листопаді минулого року був прийнятий
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації
відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» № 4025–VI. Отже, сутність
деяких «змін» полягає у тому, що відбувається суттєве пом’якшення відповідальності за податкові
правопорушення. Внесені зміни до ст. 212 та 212–1 Кримінального кодексу України, коли
максимальна санкція за ухилення від сплати податків у вигляді 10 років позбавлення волі замінена
грошовим штрафом, нехай і досить великим. При цьому загальновідомо, що кримінальна
відповідальність за ухилення від сплати податків існує у тих країнах, де рівень добровільності
сплати податків, взагалі рівень податкової культури значно вищий ніж в Україні. США найбільш
показова в цьому плані країна, згадаємо вже хрестоматійний приклад з сумнозвісним Аль Капоне.
Більш новітня історія   з М. Ходорковським.

На тлі цього важко назвати дії українських можновладців послідовними та адекватними
дійсності. З однієї сторони, ставиться питання про те, що багаті повинні сплачувати більше,
адже місцеві бюджети і державний гостро потребують додаткових коштів, а з іншої – ми
бачимо, що тепер є можливість уникнути кримінальної відповідальності за ухилення від сплати
податків і, в першу чергу, в особливо великих розмірах. Для цього тепер достатньо
компенсувати збитки державі «в повному обсязі». Відтак у країні подвійних стандартів і
правового нігілізму тепер взагалі можна робити все, що заманеться і ні про що не хвилюватися.

Адже ухилятися від сплати податків в Україні можна абсолютно «безболісно» на
законних підставах.

Законна мінімізація податкових зобов’язань зі сплати податку на доходи фізичних осіб
зумовлена недоліками як самої моделі податку, так і прогалинами вітчизняного податкового
законодавства. Шляхом штучної маніпуляції податковим статусом джерела доходу найбагатші
громадяни країни здійснюють мінімізацію своїх податкових зобов’язань. Крім того, Україна має
великий тіньовий сектор економіки, в якому легко приховати від податкових ревізорів як доходи,
так і витрати. Поряд з цим сучасний світ – це економіка в епоху глобалізації та цифрових технологій.
Його основна ознака – мобільність ресурсів : трудових, фінансових, тепер навіть природних. І в
географічному, і в часовому просторах джерела доходів і центри акумуляції прибутків багатих
людей розмежовані настільки, що відстежити рух коштів дуже складно, майже неможливо.
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Один із провідних авторитетів світової науки в сфері державних фінансів Джозеф Стігліц в
одній зі своїх численних книжок написав наступне. Ніщо не є настільки складним як
впровадження фундаментальних економічних концепцій у податкове законодавство. Навряд
чи можна з цим сперечатися. Ідея, щоб багатії платили більше податків за бідних, приваблива,
але в життя її складно втілити.

Що необхідно для того, щоб багаті сплачували більше?
По-перше, потрібно обрати адекватну реаліям вітчизняної економіки і соціуму модель

податку. Та, яка сьогодні довела свою як фіскальну, так і регулятивну неефективність.
По-друге, загальновідомо, що без інструменту не буде діяти механізм. Тому для

адміністрування податку мають бути обрані адекватні засоби. В країні, де тіньовий сектор
економіки дорівнює більш ніж 50 % офіційного ВВП, альтернативи застосуванню непрямих
методів визначення податкових зобов’язань не існує.

По-третє, багатство на відміну від доходу – цілковито матеріальна річ. Ці речі (будинки,
земельні ділянки, дорогі авто, яхти тощо) дуже важко приховати. Не потрібно винаходити
велосипед, коли він давно сконструйований. Не зрозуміло, як можна було запроваджувати
податок на нерухоме майно відмінне від земельної ділянки. Тому необхідно переглянути
існуючи підходи до оподаткування нерухомості, а також підвищити ставки даного податку.

Але найосновніше навіть не це. Необхідно зробити все для того, щоб податки почали
сплачувати добровільно, а не примусово. Тому що, в першу чергу, держава, а не платники
повинна довести свою ефективність і працездатність. Тільки після цього платники податків
будуть бачити, що те, що вони сплачують, має сенс і приносить користь суспільству і країні.

Подано до редакції 2 жовтня 2012 р.


