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BASIC SPORO-POLLAN ANALISIS CONCEPTS AND THEIR USE 
IN STRATIFYING UPPER CENOZOIC DEPOSITS

Простежено історію формування поглядів на базові терміни спорово-пилкового аналізу. Розглянуто 
проблемні питання термінології у паліностратиграфії верхньокайнозойських відкладів. Особливу ува-
гу приділено поняттю палінозона як найбільш дискусійному при палінологічних дослідженнях неоген-
четвертинних відкладів.
Ключові слова: спорово-пилковий спектр, спорово-пилковий комплекс, палінозона, верхньокайнозой-
ські відклади.

Прослежена история формирования взглядов на базовые термины спорово-пыльцевого анализа. Рас-
смотрены проблемные вопросы терминологии в палиностратиграфии верхнекайнозойских отложений. 
Особое внимание уделено понятию палинозона как наиболее дискуссионному при палинологических 
исследованиях неоген-четвертичных отложений.
Ключевые слова: спорово-пыльцевой спектр, спорово-пыльцевой комплекс, палинозона, верхнекайно-
зойские отложений.

The concepts’ formation history is traced for the basic terms of sporo-pollen analisis. The problem termino-
logical questions of the upper Cenozoic palynostratigraphy are considered. A special attention is paid to the 
palynozone concept as the most controversial in the palynological studies of Neogene-Quaternary deposits.
Key words: spore-pollen spectrum, spore-pollen complex, palynozone, Upper Cenozoic deposits.

ВВЕДЕНИЕ
В связи с тем, что спорово-пыльцевой ана-
лиз в настоящее время широко применяется 
при изучении верхнекайнозойских отложе-
ний, а для субаэральных пород миоцена, 
плиоцена и плейстоцена является одним 
из ведущих среди биостратиграфических 
методов, материалы палинологических ис-
следований использует широкий круг спе-
циалистов – стратиграфов, палеонтологов, 
палеогеографов, геологов производствен-
ных организаций. Для корректной интер-
претации и применения палинологических 
данных считаем необходимым провести об-
зор основных терминов, используемых при 
стратиграфических построениях по палино-
логическим материалам и обозначить ряд 
проблемных терминологических вопросов 
спорово-пыльцевого анализа, существую-
щих на современном этапе исследований.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЯ 
К основным терминам спорово-пыльцево-
го анализа относятся «спорово-пыльцевой 

спектр» (СПС), «спорово-пыльцевой ком-
плекс» (СПК) и «палинозона». 

Общепринятым базовым термином спо-
рово-пыльцевого анализа является СПС, 
под которым подразумевается вся сумма 
спор и пыльцевых зерен, определенных при 
анализе единичного образца, выраженная 
в виде процентного соотношения ее компо-
нентов [14, 17, 29]. При выделении более 
крупных подразделений используются тер-
мины СПК и палинозона.

Первые представления о содержании 
термина СПК сложились преимуществен-
но по результатам исследований докай-
нозойских отложений и связаны с необхо-
димостью корреляции угольных пластов. 
Согласно представлениям И.Э. Вальца 
[8], в каждом пласте, наряду с мало рас-
пространенными видами, встречаются не-
сколько таких, которые, резко доминируя 
над остальными, в сумме составляют 60-
90% общего количества экземпляров. Эти 
виды, обладая наибольшей численностью, 
лучше остальных выдерживаются по про-
стиранию и поэтому могут быть обнаруже-
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ны в любой точке изучаемого пласта, вме-
сте взятые они образуют так называемый 
споровый комплекс, характеризующийся 
не только определенным видовым соста-
вом спор, но и сравнительно постоянным  
процентным соотношением отдельных ви-
дов между собой. 

Позже А.Н. Сладков [29], суммируя ана-
лиз представлений исследователей-пали-
нологов 40-х-60-х годов минувшего столе-
тия о термине СПК, определил его как со-
вокупность количественно доминирующих 
пыльцевых зерен и спор, обнаруживаемых 
при спорово-пыльцевом анализе пробы 
осадочной породы; при вычислении про-
центного соотношения каждый из компо-
нентов комплекса должен быть представ-
лен не менее, чем 3-4% общего числа под-
считанных пыльцевых зерен и спор.

В последующие годы широкое развитие 
получили исследования кайнозойских по-
род, а также использование палинологи-
ческого метода для палеогеографических 
реконструкций и корреляционных сопо-
ставлений. Все перечисленное обусловило 
необходимость изменить трактовку терми-
на СПК, поскольку для его выделения уже 
было недостаточно учитывать лишь роль 
преобладающих таксонов. 

Так, в 1975 г. на Межведомственном се-
минаре по методическим вопросам палино-
логических исследований [21] было принято 
решение определять СПК как ряд родствен-
ных СПС. В монографии «Методические ос-
новы спорово-пыльцевого анализа кайно-
зойских отложений» Л.А. Козяр обосновала 
определение СПК в качестве основной ка-
тегории спорово-пыльцевого анализа. Л.А. 
Козяр [17] предлагает выделять СПК путем 
объединения однотипных и близких по сво-
ей количественной и качественной характе-
ристикам СПС. СПК характеризует толщи 
пород более высокого стратиграфического 
ранга (свита, горизонт, ярус). В пределах 
одного СПК могут быть установлены один 
или несколько подкомплексов. СПС, вхо-
дящие в состав подкомплекса, могут иметь 
несколько отличную количественную харак-
теристику и иметь в своем составе споры 
и пыльцевые зерена не только различных 
видов, но и родов растений.

Близкие по содержанию определения 
термина СПК приведены и в современных 
учебных пособиях по спорово-пыльцево-

му анализу [23, 32]. Так, Н.О. Рыбакова и 
С.Б. Смирнова [23] понимают СПК как се-
рию СПС (чаще всего однотипных), ха-
рактеризующих какой-то определенный 
горизонт изучаемого разреза. По мнению 
Г.М. Черновой [32], СПК объединяет одно-
типные, близкие по качественной и количе-
ственной характеристикам СПС. СПК либо 
нумеруют, либо дают названия по характер-
ным таксонам.

В дальнейшем указанная трактовка по-
нятия СПК была принята большинством 
палинологов и широко применяется при 
изучении верхнекайнозойских отложе-
ний методом спорово-пыльцевого анали-
за. В частности, термин СПК использован 
О.Д. Найдиной [22] при изучении верхне-
плиоценовых и эоплейстоценовых отложе-
ний Восточного Предкавказья и Северного 
Прикаспия, В.Г. Шпуль при изучении миоце-
новых и плиоценовых отложений Волго-Хо-
перского междуречья [33].

Ряд исследователей термин СПК заме-
няют термином «палинологический ком-
плекс» [12], либо «палинокомплекс» [15]. 
В частности, при изучении плейстоценовых 
отложений Украины методом спорово-пыль-
цевого анализа Я.К. Еловичевой использо-
ван именно термин «палинокомплекс» [15]. 

Широко применяются термины СПС и 
СПК украинскими палинологами при изуче-
нии плиоценовых, плейстоценовых и голо-
ценовых отложений. Н.А. Щекина, исследуя 
киммерийские и куяльницкие отложения 
южной части Украины, пользовалась тер-
минами СПК и подкомплекс [34, 35]. В ра-
ботах А.Т. Артюшенко, Р.Я Арап, Л.Г. Безу-
сько, Н.П. Герасименко, Е.А. Сиренко [1, 
2, 13, 27], касающихся палинологической 
характеристики плейстоценовых и голоце-
новых отложений использованы термины 
СПС и СПК. С.И. Турло [28] пользовалась 
преимущественно термином СПС. 

Термин «палинозона» получил широ-
кое использование при изучении палео-
зойских, мезозойских и палеогеновых от-
ложений [7, 16, 36, 37]. Для стратиграфии 
более молодых отложений он применялся 
преимущественно в работах зарубежных 
исcледователей [38, 39] и лишь в послед-
нее двадцатилетие стал использоваться 
российскими и белорусскими палинологами 
при изучении неогеновых и плейстоцено-
вых отложений [4-6, 9-12, 30, 25, 26]. 
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Термин «палинозона» в перечисленных 
публикациях трактуется по-разному, отли-
чаются также принципы выделения и наи-
менования палинозон. Для палеозойских 
и мезозойских отложений в основу выде-
ления палинозон положен эволюционный 
принцип, т.е. по появлению, стратиграфи-
ческому распространению и исчезновению 
определенных таксонов спор и пыльцы, 
для четвертичных отложений – изменения 
состава растительных группировок под воз-
действием климатических колебаний. Для 
дочетвертичных отложений палинозоны 
– литостратиграфические подразделения, 
для четвертичных отложений – климато-
стратиграфические. 

Детальный анализ принципов выделения 
и наименования палинозон для дочетвер-
тичных отложений выполнен М.В. Ошурко-
вой [20]. По мнению М.В. Ошурковой [20], 
палинозона определяется диагностическим 
комплексом миоспор (таксономический со-
став с учетом количественного соотноше-
ния), не встречающимся ни выше, ни ниже 
по стратиграфическому разрезу и просле-
живающимся по определенной площади. 

Интервал каждой палинозоны определя-
ется нижней границей, устанавливаемой по 
первому появлению определенного таксона 
(вида). Наименование палинозоны состав-
ляется из названия первого вида-индекса, 
являющегося доминирующим в количе-
ственном отношении, и второго вида-ин-
декса – являющегося таксона, отражающе-
го первое нахождение в разрезе с данного 
уровня. 

Приведем некоторые из основных трак-
товок термина «палинозона», используе-
мых при палинологических исследованиях 
кайнозойских отложений. 

Впервые в Росси термин палинозона 
был предложен Е.П. Бойцовой [7], изучав-
шей палеогеновые отложения Казахстана. 
По мнению Е.П. Бойцовой [7] палинозо-
на – это региональное стратиграфическое 
подразделение, характеризующееся непо-
вторимыми в региональном разрезе осо-
бенностями количественного или система-
тического состава спор и пыльцы. Критери-
ем установления палинозоны предложено 
считать максимальное содержание спор и 
пыльцы, характерных для определенного 
интервала разреза. Палинозоны должны 
устанавливаться при проведении исследо-

ваний в непрерывных разрезах. Последо-
вательные смены палинозон, отражающих 
эволюционные изменения состава таксонов 
можно установить только в случае «смыка-
емости» границ палинозон.

В дальнейшем, в сборнике «Методиче-
ские аспекты палинологии» [19] критерии 
выделения палинозон Е.П. Бойцовой были 
подвергнуты критике, поскольку при па-
линологических исследованиях в других 
регионах выяснилось, что палинологиче-
ские зоны, установленные на основании 
каких-либо видов пыльцы, могут иметь 
различные временные параметры вплоть 
до века (яруса) и более. Указанные момен-
ты послужили основой не рекомендовать 
термин «палинозона» к широкому исполь-
зованию.

В настоящее время нет единой точки 
зрения палинологов, изучающих неоген-
четвертичные отложения, по поводу опре-
деления термина «палинозона».

В.С. Волкова [10], выполняя стратифика-
цию верхнеплиоценовых и плейстоценовых 
отложений Западной Сибири по палиноло-
гическим данным, в качестве базового ис-
пользовала термин «палинозона». По мне-
нию В.С. Волковой палинологическая зона 
устанавливается для определенной части 
разреза и характеризуется определенны-
ми соотношениями пыльцы и спор, а также 
особенностями состава флоры, которые от-
ражают характер растительности времени 
формирования осадков. Название зоны да-
ется по наименованию вида с максималь-
ным содержанием пыльцы и вида, имею-
щего подчиненное значение, но характер-
ного для данной зоны. Для четвертичных 
палинозон В.С. Волковой рекомендовано 
вводить краткую характеристику других ви-
дов пыльцы и спор, имеющих небольшое 
содержание, но значимых для определения 
характера растительности или ее типа. Ко-
личественные соотношения пыльцы и спор 
близки в пределах одной зоны и обычно 
отличаются от таковых в перекрывающих 
и подстилающих отложениях. Автор также 
указывает на то, что близкие соотношения 
могут повторяться, так как палинозоны чет-
вертичных отложений, в отличие от более 
древних, имеют в основном, палеобиогео-
графическое значение. Указанные момен-
ты, по мнению В.С. Волковой, свидетель-
ствуют о возможности проведения корре-
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ляционных сопоставлений четвертичных 
отложений лишь с учетом географической 
зональности и истории флоры. Согласно 
материалам В.С. Волковой [10], один гори-
зонт может характеризоваться несколькими 
палинозонами. 

В более поздней публикации [12], рас-
сматривая вопросы терминологии в па-
линостратиграфии кайнозойских отло-
жений Западной Сибири, В.С. Волкова и 
О.Б. Кузьмина пришли к несколько иным 
выводам. По результам детальных иссле-
дований кайнозойских отложений Западной 
Сибири установлено, что для разрезов из-
ученного региона не всегда удавалось уста-
новить смыкаемость границ палинозон. По 
мнению В.С. Волковой, для детализации 
стратиграфии континентального палеоге-
на и неогена целесообразно использовать 
термин «палинологический комплекс», ко-
торый объединяет набор СПС, характери-
зующих определенные интервалы разре-
за. Палинологический комплекс не всегда 
предусматривает обязательное выявление 
смыкаемости границ зон. Палинокомплекс 
в таком случае контролируется климатом и 
используется для расчленения и корреля-
ции разрезов с учетом географической зо-
нальности и истории флоры. Для детализа-
ции расчленения четвертичных отложений 
В.С. Волкова предлагает использовать па-
линозоны. 

Н.Ю. Филиппова [31] при изучении верх-
неплиоценовых-среднеплейстоценовых 
отложений Восточного Закавказья и За-
падной Туркмении понимает термин «па-
линозона» как совокупность слоев горных 
пород, которая характеризуется опреде-
ленным палинокомплексом, отличающимся 
в структурном, таксономическом отноше-
нии от палинокомплексов подстилающих и 
перекрывающих слоев и отражающим соот-
ветствующие климатические условия. 

По мнению Н.Ю. Филипповой [31] каж-
дый палинокомплекс в пределах террито-
рии его распространения характеризует 
палиностратиграфическое подразделение 
провинциального ранга – палинозону. Се-
рия одновозрастных комплексов служит 
основой для выделения палиногоризонта 
– межпровинциального палиностратигра-
фического подразделения и прослежива-
ется в пределах всего исследованного ре-
гиона. Н.Ю. Филиппова считает, что стра-

тиграфические объемы палинозоны, пали-
ногоризонта и климатолита совпадают, так 
как в основе их выделения лежит общий 
определяющий признак – климатический. 
Однако палинозона и палиногоризонт яв-
ляются соподчиненными палиностратигра-
фическими подразделениями провинци-
ального и межпровинциального рангов, а 
климатолит – климатостратиграфическим 
подразделением регионального ранга, в 
обосновании которого могут быть исполь-
зованы не только палинологические, но и 
другие материалы. Н.Ю. Филиппова [31] 
название зоны предлагает обозначать ла-
тинским индексом, затем указывать номер 
палинозоны арабскими цифрами и в скоб-
ках приводить состав всех установленных 
таксонов. К примеру, для акчагыльских от-
ложений Западного Азербайджана уста-
новлено семь СПК и соответственно семь 
палинозон: П.З.–1ak (Chenopodiaceae, Tri-
colpopollenites); –2ak (Polypodiaceae, Taxo-
diaceae, Picea, Tsuga, Abies, Pinus, Carya, 
Enhelhardtia, Platycarya, Alnus, Betula, Ul-
mus, Graminea, Cichoriaceae, Chenopodia-
ceae, Varia) и т.д. Следует отметить, что 
описание установленных зон для каждого 
из исследованных регионов сводится фак-
тически к описанию состава СПК.

Т.Б. Рылова при изучении неогеновых 
отложений Белорусского Понеманья [24] в 
качестве основной единицы палинострати-
графии применяла термин СПК. 

В процессе дальнейших исследований 
при палиностратиграфии верхнеолигоце-
новых и неогеновых отложений Беларуси 
Т.Б. Рылова пришла к выводу о том, что 
основной палиностратиграфической еди-
ницей следует считать палинозону [25]. По 
мнению Т.Б. Рыловой [25], палинозона ох-
ватывает геологические образования и ха-
рактеризуется определенным комплексом 
пыльцы и спор. Согласно ее данным, каж-
дый горизонт охарактеризован нескольки-
ми палинозонами, отвечающими отдель-
ным свитам в пределах этого горизонта. 
К примеру, холмечский горизонт плиоцена 
охарактеризован двумя палинозонами, со-
ответствующими двум подсвитам холмеч-
ской свиты. Палинзоны пронумерованы 
арабскими цифрами с приставкой латин-
ского индекса свиты: ch1, ch2. Название 
палинозоны определяется по пыльце рас-
тений, преобладающей в составе СПС.

Е.А. СИРЕНКО 
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Близкое по смыслу трактование термина 
«палинозона» приведено в учебном посо-
бии по спорово-пыльцевому анализу чет-
вертичных и голоценовых отложений, на-
писанное Г.А. Черновой [32]. Палинозона – 
стратиграфический интервал, характеризу-
ющийся устойчивым сочетанием таксонов в 
определенных количественных соотноше-
ниях. Палинозона выделяется как толща, 
содержащая однотипный состав пыльцы и 
спор, отличающийся от ниже- и вышележа-
щих толщ при детальном послойном изуче-
нии пыльцы и спор в разрезах.

Несколько иначе понимает термин па-
линозона Н.С. Болиховская [4, 5]. Так, в 
процессе палинологических исследований 
плейстоценовых отложений Северной Ев-
разии ею определены термины «палинозо-
на» и «субпалинозона» как один или груп-
па палиноспектров, отличающихся от дру-
гих составом и процентным содержанием 
пыльцы и спор. Согласно представлениям 
Н.С. Болиховской, серии палинозон и суб-
палинозон и, соответственно, серии сук-
цессионных фаз и подфаз развития расти-
тельности, отвечают теплым и холодным 
этапам межледникового (или межстади-
ального), ледникового (или стадиального) 
рангов. Фазы в развитии растительности 
соответствуют выделяемым на спорово-
пыльцевых диаграммах палинозонам, под-
фазы – субпалинозонам. По мнению Н.С. 
Болиховской [5], отложениям каждого те-
плого этапа и каждого холодного этапа от-
вечает серия палинозон, последовательно 
сменяющих друг друга на диаграммах. К 
примеру, для разнофациальных отложе-
ний мучкапского межледниковья разреза 
Стрелица [4] установлено семь палинозон, 
в составе каждой из которых выделено не-
сколько субпалинозон. Для наименования 
палинозон Н.С. Болиховская использует 
буквенную и цифровую индексации пали-
нозон – стратиграфический индекс клима-
толита и цифровую нумерацию (к примеру, 
ok1 и ok2). При изучении ряда разрезов 
Н.С. Болиховская [6] нумерует палинозоны 
арабскими цифрами и латинскими буквами 
– 1a, 1b, 1c; 2a, 2b, 2c, без указания стра-
тиграфического индекса.

Сходной трактовки четвертичных па-
линозон придерживаются Т.Б. Рылова и 
И.Е. Савченко при изучении плейстоцено-
вых отложений Беларуси [26]. Так, в про-

цессе исследования отложений муравин-
ского (эемского) межледниковья Беларуси 
[26] авторами выделено девять палинозон, 
названия которых установлены по преобла-
дающим таксонам, с буквенной индексаци-
ей (индекс стратиграфического горизонта) 
и цифровой нумерацией. К примеру: mr1 
(Pinus-Betula-Picea).

Украинские палинологи, исследуя чет-
вертичные и неогеновые отложения прак-
тически не использут термин «палинозо-
на». Указанный термин применен лишь 
М.С. Комар при изучении разнофациаль-
ных плейстоценовых отложений Польши 
[18]. Для отложений последнего интергля-
циал-гляциального цикла (включающего 
как лессы, так и ископаемые почвы) раз-
реза Polanow dolny (юго-восточная Поль-
ша) М.С. Комар установлено 14 локаль-
ных пыльцевых зон [18], пронумерованных 
снизу вверх по разрезу и обозначеных пер-
выми буквами из названия разреза – PD 
(Polanow dolny). Каждая зона привязана к 
определенному образцу, либо серии об-
разцов. Согласно описанию М.С. Комар 
[18], зона PD1 включает один образец, 
зона PD2 охватывает три образца, зона 
PD3 включает три образца и т.д. Принципы 
выделения палинозон при таком подходе 
не ясны.

ВЫВОДЫ
Подводя итоги обзора представлений об 
основных терминах спорово-пыльцевого 
анализа, приходим к следующим выводам: 

− на современном этапе исследований 
верхнекайнозойских отложений не суще-
ствует единого подхода к выделению пали-
нозон, а также установлению их стратигра-
фического объема; 

− заметно различаются принципы выде-
ления палинозон для неогеновых и плейсто-
ценовых отложений, а также их стратиграфи-
ческий объем (к примеру, свита, мощностью 
10м в неогене и 20 сантиметровый прослой 
лессовидного суглинка в составе педоком-
плекса межледниковья в плейстоцене); 

− различны принципы наименования па-
линозон; каждый исследователь трактует их 
по-разному, что затрудняет использование с 
целью корреляционных сопоставлений;

− все приведенные материалы свиде-
тельствуют о том, что наиболее обосно-
ванным выделение палинозон является 

ОСНОВНЫЕ ТЕРМИНЫ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ...
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либо при изучении отложений аквального 
и субаквального генезиса (характерно для 
неоген-плейстоценовых отложений Белару-
си), либо для разногенетичных отложений: 
аквальных, субаквальных, субаэральных 
(типично для неоген-плейстоценовых отло-
жений России);

− термин «спорово-пыльцевой комплекс» 
большинством исследователей трактуется 
однозначно и широко применяется при из-
учении континентальных отложений неоге-
на и плейстоцена.

Учитывая все перечисленные моменты 
разночтений в понимании термина «пали-
нозона» и принципах выделения палино-
зон, а также тот факт, что на большей части 
равнинной Украины распространены имен-
но субаэральные отложения плиоцена и 
неоплейстоцена (ископаемые почвы глины 
и лессовидные суглинки), считаем предпо-
чтительным на данном этапе исследований 
отказаться от термина «палинозона» и ис-
пользовать термин СПК. 

В дальнейшем, при унификации прин-
ципов выделения и наименования пали-
нозон, а также формировании более об-
ширной базы репрезентативных данных 
по палинологической характеристике раз-
нофациальных плиоценовых и плейсто-
ценовых отложений Украины, более ши-
роком использовании видовых определе-
ний пыльцы, выделение палинозон при 
стратификации субаэральных отложений 
Украины может быть оправдано, особенно 
с целью межрегиональных корреляций. В 
то же время для стратификации отложе-
ний в пределах отдельных регионов це-
лесообразно анализировать состав СПК. 
По нашему мнению, при наименовании 
палинозон следует обязательно указывать 
стратиграфический индекс и латинские на-
звания характерных таксонов, желательно 
определенных до вида либо групп таксо-
нов (к примеру, NAP). 
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